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A megújításhoz vezető utak 

 

1222 őszére II. András döntő győzelmet aratott az ellene és politikája ellen fellépők felett. 

A győzelem egyúttal végleges volt: az egykori Imre-párti előke­lők a továbbiakban már nem 

okoztak nehézségeket a királynak. Ebben, persze, természetes okok is közrejátszottak, hiszen 

mindazok, akiket még a századforduló körüli évek sérelmei fordítottak szembe a királlyal, az évek 

múlásával lassanként kikoptak a politikai küzdelmekből, s maguk a sérelmek sem sajogtak már 

olyan fájón, mint a korábbiakban, amikor még nem tompította azokat az idő múlása. A régiek 

helyébe azonban új ellenfelek léptek. II. András politikájának számos eleme továbbra is támadási 

felületet kínált a reformok ellenzői számára, s ezek mellett akadt még néhány olyan kérdés, 

amelyek a korábbi években háttérbe szorultak ugyan, de szintén alkalmasak lehettek arra, hogy 

a király ellenében játsszák ki azokat, miközben támadtak új ügyek is. Ezek eredetileg függetlenek 

voltak egymástól, kapcsolatot teremtett azonban közöttük, hogy ilyen-olyan formában 

mindegyikben az érdekelt felek közé tartozott a maga intellektuális felkészültségével és erkölcsi 

erejével félelmetes ellenfélnek számító egyház. Az ügyek természetéből fakadóan ugyanakkor 

immár nem csak a hazai főpapokkal támadt vitákban kellett valamiféle megoldást találnia II. 

Andrásnak, mint 1217-ben, a birtokpolitika egyes kérdéseit illetően János esztergomi érsekkel 

sikerrel tető alá hozott megegyezés esetében. A Szent Péter trónján egymást váltó pápák 

lankadatlan érdeklődéssel követték a Magyarországról érkező híreket, s a fejlemények 

befolyásolása érdekében korántsem haboztak akár közvetlenül beavatkozni az ország ügyeibe, ha 

azt szükségesnek ítélték. A középkorban ugyanis a pápa nemcsak a nyugati kereszténységhez 

tartozó országok egyházi ügyeiben nyilvánított magától értetődő természetességgel véleményt, 

hanem, ha szükségét látta, belpolitikai kérdésekben is. A latin egyház feje valójában tehát 

belpolitikai tényezőnek számított a kor Magyarországán, miközben a pápák törekvései, az esetek 

túlnyomó többségében, hűséges támogatóra leltek az apjával mindinkább szembeforduló Béla 

herceg személyében.   

Ezek a körülmények új helyzetet teremtettek  

II. András számára. Nyilvánvaló volt mindenekelőtt, hogy sem az egyetemes egyházzal, sem 

trónörökösével szemben nem tanácsos az ellentéteket a kenyértörésig kiélezni. Királyi méltósága, 

valamint országa szuverenitása ugyanakkor mégis megkívánta, hogy ragaszkodjék elképzelései 

érvényre juttatásához minden lehetséges módon. A korábbiaknál is jóval hajlékonyabb 

politizálásra kényszerült ilyenformán, melynek eszköztárában a megfutamodásnak tűnő 

visszavonulás éppúgy szerephez juthatott, mint a látszólag értelmetlenül merev makacsság. A két 

véglet közötti egyensúlyozás jegyében telt el uralkodásának utolsó másfél évtizede.  

Az új típusú konfliktusok számos jellemzője megfigyelhető abban az ügyben, mely 

egyetlenként jutott el még II. András uralkodása idején a lezárásig. Béla herceg házasságának 

kérdéséről van szó, mely szóba került már, most azonban érdemes megismerkedni a — sajnos, 

nem kimeríthetetlen bőségben ren­delkezésre álló — részletekkel. 

Szentföldi hadjáratáról II. András részint ereklyékkel, részint házassági tervekkel megrakottan 

érkezett vissza országába. Az apjától megörökölt keresztes fogadalom beváltásának 

előkészületeiről már 1214-ben tájékoztatta III. Ince pápát, aki a következő évben, 1215-ben 

összeült IV. lateráni zsinaton a várakozásoknak megfelelően meg is hirdette az új keresztes 

hadjáratot. Az említett előkészületek legalábbis kétségessé teszik azt az elképzelést, hogy II. 



Andrást az előző, a Szentföldre el sem jutó, de a Bizánci Birodalmat romba döntő keresztes 

hadjárat eredményeként Konstantinápoly központtal létrejött Latin Császárság trónjának 

megszerzéséhez fűzött reményei sarkallták végre cselekvésre, mégpedig annál is inkább, mert 

akkor a Latin Császárságnak még volt uralkodója Henrik személyében, akivel II. András 1215-

ben elvett második felesége, Courtenay Jolánta révén rokonságban állt. 1216 júniusában azonban 

Henrik császár elhunyt, ami új helyzetet teremtett, amint az magától értetődik, s ebben valóban 

jutott némi szerep II. Andrásnak a császári trón betöltésének kérdésében. Azt, hogy miféle, az 

1216 közepén meghalt III. Ince pápa utódjául megválasztott  

III. Honorius 1217. január 30-án II. Andráshoz intézett levele alapján tudjuk, mely a király egy 

ismeretlen időben küldött levelére adott válasz volt.  

II. András levelében — amint arra III. Honorius válasza alapján következtethetünk — arról 

tájékoztatta a pápát, hogy a lateráni zsinat által meghatározott időpontnál korábban és 

a szárazföldi útvonalon indul a Szentföldre, mert időközben egy súlyos ügy merült fel, az 

tudniillik, hogy a Latin Császárság követei felkeresték azzal: vagy őt, vagy Courtenay Pétert 

választják majd meg latin császárnak. Az tehát, hogy II. András neve felmerült a  császári trón 

betöltése kapcsán, nem vitatható, mindazonáltal az sem kétséges, hogy ezzel szinte egyidejűleg 

el is dőlt a kérdés, hiszen a másik jelöltet, Courtenay Pétert, aki történetesen II. András apósa 

volt, már 1216 nyarán megválasztották császárnak, s 1217 áprilisának elején III. Honorius meg is 

koronázta Rómában. II. András levele tehát egy olyan időpontban születhetett, amikor még nem 

volt tudomása a császárválasztás eredményéről. Mindezek alapján, szemben a korábbi 

vélekedésekkel, sokkal inkább helytállóak lehetnek azok a vélemények, melyek szerint a Latin 

Császárság kérdése nem játszott szerepet II. András szentföldi hadjáratának 1217. évi 

megindításában, s valójában II. András legfeljebb eljátszhatott császárrá választásának 

gondolatával, komolyabb terveket azonban aligha szőtt köréje, mert könnyű lehetett belátni, hogy 

a Magyar Királyságot és a Latin Császárságot sem egyesíteni nem lehet, sem — egyesítés nélkül 

— együtt kormányozni. Az ügy ilyenformán csak annyiban befolyásolhatta II. András szentföldi 

vállalkozását, hogy a szárazföldi helyett mégis inkább a tengeri útvonalat választotta. 

Felmerült ugyanakkor az az elképzelés is, hogy a magyar keresztesekhez hasonlóan Spalatóban 

gyülekező német lovagok valóban császárrá választották II. Andrást azt követően, hogy értesülést 

szereztek arról: a frissen latin császárrá koronázott Courtenay Péter Konstantinápolyba vezető útja 

során fogságba esett, majd meghalt. A feltételezés szerint ez az esemény talált utat egy 13. századi 

szerző tolla nyomán a magyar krónikák azon passzusába, mely szerint Szent László királyt, 

„amikor a római császár meghalt, a német hercegek és fejedelmek, az összes báró és főúr közösen 

és egy akarattal megkérték arra, hogy fogadja el a császárságot” (Bollók János ford.), s ugyanez 

a krónikahely tesz említést arról, hogy a Szent Sír felszabadítására készülő keresztesek felkérték 

vezérüknek és parancsnokuknak Szent Lászlót. A magyar krónikás tehát Szent László alakjára 

vetítette volna rá azt, ami valójában II. Andrással történt. Az azonban, hogy az eset valóban 

megtörtént-e, nem ellenőrizhető, mindenesetre egy háborúba induló, önbizalomtól duzzadó 

férfitársaságban, kiváltképpen egy kiadós esti borozás közepette, annál merészebb dolgok is 

megeshetnek, minthogy császárrá választják a kompánia legmagasabb rangú tagját, mégha 

bármiféle jogalap nélkül is. Egy efféle magyarázatot, paradox módon, éppen az valószínűsít 

némiképpen, hogy a kor egyetlen forrása sem tud az esetről, míg a magyar krónikás vagy 

informátora akár maga is ott lehetett a jelenlévők között. Az epizód megtörténte tehát nem teljesen 

valószínűtlen, ami azonban távolról sem jelenti azt, hogy valóban megtörtént. A legkomolyabb 

kétségek e téren azért merülhetnek fel, mert annak végképp nincs nyoma, hogy II. András 

érvényesíteni akarta volna valaha is „megválasztása” révén szerzett „jogai”-t.  

A magyar sereg, amint az közismert, átütő sikereket nem ért el néhány hónapos szentföldi 

tartózkodása során, melynek az vetett véget, hogy II. András úgy döntött: seregével együtt 

visszatér Magyarországra. Az elhatározás a kortárs nyugati krónikásokat felháborította, s 



véleményüket a modern történetírás képviselőinek többsége is osztotta vagy osztja, megalapozva 

ezzel a magyar keresztes hadjárat máig élő rossz hírét a történeti köztudatban. Az újabb 

hadtörténeti kutatások ellenben rámutattak arra, hogy korántsem lehet teljesen eredménytelennek 

tekinteni a magyar sereg szentföldi jelenlétét. A tengerentúlra vezetett hadjárat megszervezése és 

csak szerény veszteségekkel történt lebonyolítása önmagában is olyan teljesítmény, mely 

méltánylást érdemelne. Keresztes hadjáratra már elindulni sem lehetett könnyű, még nehezebb volt 

megérkezni a Szentföldre, a legnehezebb feladat elé azonban kétségtelenül az épségben való 

hazatérés állította a kereszteseket. Jeruzsálem vitathatatlan sikert jelentő visszafoglalásának 

elmaradását számonkérni II. Andráson és néhány ezer főnyi seregén ugyanakkor minden realitást 

nélkülöző elvárás. A magyar király mindenesetre, teljesítve fogadalmát, megjelent a Szentföldön, 

ellentétben például a keresztet 1215-ben felvevő II. Frigyes német-római császárral.  

András döntését számos körülmény alakíthatta ki, ezek némelyikének azonosítása ma sem tűnik 

lehetetlen vállalkozásnak. A nagy nemzetközi sereg, mely megalapozottan tűzhette volna maga elé 

akár a legmerészebb célt, csak nem akart megérkezni a Szentföldre. Ha a várva várt nyugati seregek 

elmaradása miatt II. András becsapva érezte volna magát, az nagyon is érthető lenne. Az sem lehet 

kétséges, hogy 1217 őszén II. András — legalább féltucatnyi, többségében győztesként megvívott 

hadjárattal a háta mögött — gyakorlott hadvezérnek számított, aki képes lehetett felmérni, meddig 

terjednek a Nyugat-Európából érkezőkre várakozó keresztes sereg teljesítőképességének határai, s 

így aligha táplált különösebb illúziókat azzal kapcsolatosan, de ha mégis, reményei az idő múlásával 

bizonnyal egyre halványodtak. Az események mindenesetre őt igazolták. Egy felderítő és 

élelemszerző akció számottevő összecsapások nélkül, egy sikertelen várostrom, s egy felelőtlen 

portya katasztrofális végkimenetellel: ennyit tudott felmutatni a keresztes sereg mindaddig, míg II. 

András a Szentföldön tartózkodott. A hiábavalónak tűnő várakozás eközben egyszerre apasztotta 

a hadjáratra fordítható pénzt és a harci kedvet, aligha csodálható tehát, hogy néhány hónap után 

elfogyott a király türelme.  

A hazatérés gondolatának megérlelődéséhez sze­mélyesebb ok is hozzájárulhatott. A dalmát 

történetíró, Spalatói Tamás emlékezik meg arról, hogy a Szentföldön egy alkalommal kísérlet történt 

II. András megmérgezésére, ám arról a krónikás sem tudott, ki vagy kik állhattak a háttérben. 

A tudósítás hitele nem áll vitán felül, hiszen azok a történetek, melyek egy uralkodó (vagy más 

előkelőség) megmérgezéséről szólnak, a középkori krónikások legkedveltebb bulvárhírei közé 

tartoztak, mindazonáltal nem is teljesen lehetetlen, hogy a merénylet mégiscsak megtörtént. 

Meglehet ugyanakkor, hogy a méreg helyett a szokatlan éghajlat és étrend kezdte ki II. András 

egészségét, esetleg valamiféle betegség támadta meg, mellyel szemben azonban szervezete 

ellenállónak bizonyult. Bármi legyen az igazság e tekintetben, a történtek nyilván nem erősítették 

a királyban a maradás iránti hajlandóságot. Tanácsos végezetül szem előtt tartani: ideális 

keresztes lovag az lehetett, aki mindent egyetlen lapra, a szentföldi boldogulásra tett fel, II. 

András azonban mindenekelőtt országáért felelősséggel tartozó uralkodó volt. Jóval 

indokoltabb lehetne a szemrehányás, ha II. András éveket tölt a Szentföldön egy eleve 

reménytelen vállalkozás kedvéért, sorsára hagyva eközben Magyarországot.  

A magyar király 1218 januárjának végén indult vissza seregével együtt Magyarországra. Ez 

alkalommal a hosszabb szárazföldi útra esett a választása, talán azért, mert nem tudott hajókat 

szerezni a tengeren való átkeléshez, talán más okból. Ez a „más ok” akár a Latin Császárság 

kérdése is lehet. A II. András helyett megválasztott és Rómában megkoronázott Courtenay Péter 

ugyanis Konstantinápolyba vezető útja során, amint arról már szó esett, fogságba esett, s még 1217 

folyamán meghalt, anélkül, hogy akár egyetlen percet eltölthetett volna a császári trónon. A hír 

bizonyosan eljutott II. Andráshoz, és ha valamikor, ekkor valóban elgondolkodhatott a Latin 

Császárság megszerzésének esélyein, annál is inkább, mert annak élére Péter özvegye, Jolánta 

került, nyilvánvalóan átmenetinek szánt megoldásként. Magyarországra visszatérőben II. András 

az útba ejtett fejedelmi udvarokban diplomáciai tárgyalásokat folytatott, ahogy az a korban szokás 



volt, azaz házassági terveket szőtt vendéglátóival. II. Leó kis-ázsiai örmény uralkodó leányával 

harmadszülött fiát, András herceget, az egykori Bizánci Birodalom egyik utódállamában, kis-

ázsiai Nikaiában pedig Theodoros Laskaris császár Mária nevű leányával trónörökösét, Béla 

herceget jegyezte el, már a Balkánon végül Mária lányát ígérte oda II. Aszen Iván bolgár cárnak. 

A Latin Császárság elnyerésének gondolata kétségkívül értelmet adhat ezeknek, a többségükben 

tagadhatatlanul kalandos dinasztikus terveknek, mert a háttérben felsejlik egy Magyarországtól 

Bulgárián és a Nikaiai Császárságon át egészen a kisebbik Örményországig ívelő szövetségi 

rendszer, középpontjában a Latin Császársággal. Az elképzelés kétségtelenül merész volt, de akár 

működőképes is lehetett volna, ha II. András megoldást talál a Magyar Királyság és a Latin 

Császárság egyidejű kormányzásának kérdésére, ami azonban a legkevésbé sem ígérkezett 

egyszerűnek, hiszen Nikaia és Bulgária valódi célja a magyar királlyal tervezett együttműködést 

illetően sokkal inkább a maguk bal­káni riválisainak féken tartása lehetett, semmint II. Andrásnak 

a konstantinápolyi trónra segítése. A Latin Császárság megszerzéséből mindazonáltal, ha ugyan 

annak terve komolyan felmerült II. Andrásban, éppúgy nem lett semmi, ahogy az örmény 

házasságból sem. A másik két frigy azonban létrejött, igaz, mindkettő évekkel később: Béla herceg 

és Laszkarisz Mária 1220-ban, II. Aszen Iván és Árpád-házi Mária 1221-ben kötöttek házasságot. 

A legidősebb fiával, Béla herceggel még az út során eljegyzett Máriát II. András mindjárt 

magával is vitte Magyarországra. Azt követően, hogy Béla betöltötte a 14. életévét, 1220-ban 

tehát, a jegyesek egybekeltek, s Máriát egyúttal királynévá koronázták. 1222-ben azonban II. 

András mégis úgy döntött, hogy helyesebb lenne, ha Béla herceg házassága „nagyobb hasznot 

hajtana az országnak”, s kérvényezte a pápától a Máriával már megkötött frigy felbontását. 

A király döntése valamikor az év első felében születhetett — a legkésőbb április közepe táján —, 

mivel III. Honorius május végén adott utasítást az egri, a váci és a váradi püspököknek, hogy 

vizsgálják ki az ügyet, s tegyenek a vizsgálat eredményéről jelentést. A pápa tehát nem zárkózott 

el eleve a kérés teljesítésétől. II. András döntését, dinasztikus házasságról lévén szó, nyilván 

befolyásolták külpolitikai megfontolások — a korábbi császári álmok végleges feladása jelének is 

tarthatjuk akár, feltéve, persze, hogy voltak egyáltalán ilyenek valaha —, mindazonáltal a házasság 

érvénytelenítését kezdeményező lépésének feltételezhető időpontja szembetűnően közel esik az 

Aranybulla kiadását eredményező politikai válság kirobbanásának idejéhez. Márpedig 1222 

válságában, mint láthattuk, Béla hercegnek jutott némi, ámbár talán nem kezdeményező szerep, 

így aztán nehéz, s talán nem is indokolt elhessegetni a gyanút, hogy Béla megrendszabályozásának 

szándéka szintén ott lehetett az ügy hátterében.  

Tény mindenesetre, hogy a herceg meghajolt apja akarata előtt, s eltaszította Máriát, vélhetően 

valamikor 1222 végén. Az ügy azonban ezzel korántsem jutott nyugvópontra, mivel a magyar 

főpapok képviselői, élükön a királlyal egyébiránt jó kapcsolatot ápoló Ugrin kalocsai érsekkel, 

a pápához fordultak a házasság szentségét „országos botrányra s a keresztény vallás gyalázatára” 

megsértő fejlemény miatt, formálisan tanácsot kérve, ám sugallva a válás engedélyezésének 

megtagadását. III. Honorius végül valóban ezt a megoldást választotta, ami azonban újabb 

bonyodalmakhoz vezetett. Béla herceg a pápa utasítására visszafogadta Máriát, amivel viszont 

a fejére vonta apja haragját, mely elől tanácsosabbnak tartotta kitérni, s ezért VI. Lipót osztrák 

herceg udvarában keresett menedéket. Az teljesen valószínűtlen, hogy Béla — vagy akár felesége, 

Mária — személyes biztonságát bármiféle veszély fenyegette volna, e lépést sokkal inkább 

ösztönözhette higgadt megfontolás, semmint megalapozott félelem. A családi viszály ugyanis így 

egyszeriben nemzetközi bonyodalommá terebélyesedett, ami kényszerhelyzetbe hozta 

elő­idézőjét, azaz II. Andrást. Nagy kár, hogy semmiféle támponttal nem rendelkezünk annak 

mérlegeléséhez, hogy a döntést maga Béla hozta-e meg, vagy valamely híve tanácsát követte. Az 

mindenesetre bizonyosra vehető, hogy a herceg még 1223-ban elhagyta az országot, mert a pápa 

1224 februárjában már tudott erről a fejleményről, és sorra küldte leveleit részint II. Andrásnak — 

kérve őt, hogy megbékélve a helyzettel, fogadja vissza fiát és menyét —, részint magyar 



főpapoknak és másoknak, köztük VI. Lipót osztrák hercegnek és I. Ottokár cseh királynak, hogy 

támogassák Béla herceget, és igyekezzenek előmozdítani az ügyét. Apa és fia kibékülésére végül 

1224 tavaszán került sor, s így Béla, minden bizonnyal Máriával az oldalán, visszatérhetett az 

országba. 

A végeredmény félreérthetetlenül arról tanúskodik, hogy II. András alulmaradt az 

erőpróbában: Béla herceg és Mária házasságának felbontására nem került sor. A király nem tudta 

tehát akaratát érvényre juttatni, s történt mindez a közép-európai uralkodói udvarok szeme láttára, 

így a presztízsveszteség átlépte az ország határait. A vereség következményei ugyanakkor még 

ennél is jelentősebbek voltak.  

Az 1222. évi Aranybulla előzményeinek kapcsán láthattuk már, hogy II. András átengedte 

ugyan Szla­vóniát Béla fiának, de azt a legkevésbé sem gondolta komolyan, hogy az ifjú herceg 

önállóan kormányozza a tartományt. Az 1222. év politikai viharainak elülte után Béla szlavóniai 

hercegsége ismét legfeljebb névleges lehetett, amit az bizonyít, hogy a bánság élére visszakerült 

a király bizalmasa, Atyusz nembéli Salamon, aki akkor is megmaradt méltóságában, amikor 

nyilvánvalóan nem lehetett Béla herceg bárója: az 1222 és 1224 közötti évek közé eső második 

bánsága idejére esik ugyanis Béla ausztriai tartózkodása az 1223–1224 fordulója körüli 

hónapokban. Salamon 1224 májusának végén minden jel szerint még viselte méltóságát, ezt 

követően azonban Béla herceg átvette Szlavónia irányítását, ez alkalommal azonban már 

ténylegesen. Ekkor indul meg a herceg okleveleinek folyamatos sorozata, s az okmányok tanúsága 

szerint a herceg politikai környezetében kiformálódott híveinek az a csoportja, amelynek tagjaira 

a későbbiekben is bizton számíthatott. Ennek előjelei megmutatkoztak már a kényszerű ausztriai 

tartózkodás időszakában, amikor a herceg hívei közül néhányan követték urukat az önkéntes 

száműzetésbe.  

1224-től aztán mind több előkelő kötötte Béla herceg sorsához a magáét, s többségük kitartott 

Béla mellett akkor is, amikor néhány évvel később a herceg Szlavónia helyett Erdély élére került. 

Béla szlavóniai hercegként kiállított okleveleinek méltóságsorai­ban számos, Szlavónia 

tartományának határain kívül fekvő megye ispánja szerepel, ami egyértelmű jele annak, hogy ezek 

a megyék szintén a kormányzása alá kerültek. A Szlavóniával közvetlenül szomszédos Somogy és 

Zala mellett a viszonylag közeli Bács, Bodrog és Vas megyék, valamint — két alkalommal — 

a kifejezetten távoli Moson ispánja tűnik fel ily módon a herceg környezetében. Mindez arra vall, 

hogy a kibékülés alkalmával II. András nemcsak abba törődött bele, hogy legidősebb fia most már 

ténylegesen a kezébe veszi Szlavónia kormánypálcáját, de nem jelentéktelen mértékben ki is 

bővítette a fiára bízott területet. A hercegi pár házassága ügyében kiprovokált, ám kényelmetlenül 

hosszúra nyúlt viszály megszüntetése érdekében tehát II. András jelentős engedményekre is 

hajlandó volt, jóllehet azzal tisztában lehetett, hogy a Bélának átengedett megyék birtokosaira 

vonzerőt gyakorol majd a herceg szolgálatának lehetősége, amiben nem is tévedett. A király ily 

módon maga járult hozzá ahhoz, hogy Béla herceg körül kikristályosodjék híveinek köre.  

II. András ugyanakkor, úgy tűnik, arra ügyelt, hogy ne alkosson egybefüggő tömböt Béla 

herceg területe. A Moson és Vas megyék közé ékelt Sopron ispánsága élén ezekben az években 

a legszilárdabb hívei közé tartozó Kán nembéli Gyula és Szák nembéli Barc fia Miklós váltották 

egymást, miként saját ispánjai kormányozhatták a Bácsot és Bodrogot Szlavóniától elválasztó 

Baranyát és Valkót is, amit éppen az bizonyít, hogy ezen két megye ispánjai nem ismertek ebből 

az időszakból, azaz Béla okleveleiben sem szerepelnek, jóllehet nyilván éppúgy feltűnnének 

azokban, miként azt a hercegnek bizonyosan átengedett megyék ispánjai esetében tapasztaljuk.  

Bármilyen célok vezették II. Andrást a válás ügyé­­nek kirobbantásakor, ahhoz nem férhet 

kétség, hogy elhamarkodott döntést hozott. Béla herceg megerősödve került ki a konfliktusból, ő 

maga viszont rosszabb helyzetben találta magát, mint ami­lyenben volt 1222 végén. Az 

Aranybullával kapcsolatosan szó esett már III. Honorius pápa 1222. július 4-én kelt azon 

bullájáról, melyet a magyar érsekekhez és püspökökhöz intézett, kifejtve abban: II. András 



megkoronáztatta ugyan elsőszülött fiát, de ezt nem azzal a szándékkal tette, hogy még életében 

más uralkodjék országában, s egyházi büntetés terhe mellett továbbra is mindenki II. Andrásnak, 

s nem fiának, azaz Béla hercegnek, tartozik engedelmességgel. Béla herceg immár valóságos 

hatalmat jelentő szlavóniai hercegsége ellenben azt jelentette, hogy a királynak le kell mondania 

az ország feletti kizárólagos uralomról. II. András ily módon éppen azt idézte elő, amit leginkább 

el akart kerülni. A veszteséget legfeljebb azok a tapasztalatok ellensúlyozhatták, amelyekkel 

a király kénytelen-kelletlen gazdagabb lett a konfliktus során. A legfőbb ezek közül minden 

kétséget kizáróan az volt, hogy az egyházzal ujjat húzni szerfelett kockázatos vállalkozás, mert 

igaz ugyan, hogy a pápa messze van, s így csak késve reagálhat a magyarországi eseményekre, de 

támogatásának birtokában a hazai prelátusok — az érsekek és a püspökök — is képesek olyan 

helyzetet teremteni, mely meghátrálásra kényszerítheti az uralkodót. A másik fontos tanulság az 

lehetett  

II. András —mint apa és mint király — számára, hogy Béla herceg önálló akarattal rendelkező 

felnőtté vált, amit nem hagyhat a továbbiakban figyelmen kívül. 

Az 1220-as évek politikai viharainak története ad választ arra a kérdésre, hogy II. András képes 

volt-e hasznosítani ezeket a tapasztalatokat. 

 

 

A Német Lovagrend és kiűzése 

 

Alig jutottak nyugvópontra 1224 tavaszán a Béla herceg házasságának felbontása körül támadt és 

a pápaság beavatkozását kiváltó bonyodalmak, már­­is újabb vihar készülődött. Egy év múlva, 

1225 nya­rán, ki is tört, mégpedig igen nagy erővel. II. András ugyanis a pápai védelem alatt álló 

Német Lo­vagrendet királyi had élén kiűzte az országból, jóllehet másfél évtizeddel korábban az 

éppen az ő hívására telepedett le a Magyar Királyság egyik fél­reeső vidékén, az Erdély délkeleti 

sarkában fekvő Barcaságban. A történtekről szinte kizárólag pápai oklevelek adnak tájékoztatást, 

s mint látni fogjuk, a tudósítások nem mentesek az ellentmondásoktól. Ennek hátterében éppúgy 

kereshető az a körülmény, hogy III. Honorius pápa az egymással a konfliktus során szembekerült 

felektől kapott, s így, magától értetődően, nem minden tekintetben megbízható információkra volt 

kénytelen hagyatkozni, mint az, hogy maga a pápaság elkötelezte magát a felek egyikének, jelesül 

a Német Lovagrendnek az oldalán.  

A konfliktus nem előzmények nélkül jutott el a drámai végkifejletig. II. András és a Német 

Lovagrend kezdetben harmonikus kapcsolatában a törés valamikor az 1210-1220-as évek 

fordulója táján tapintható ki: sajátos módon ugyanakkor tehát, mint amikor a magyarországi zsidók 

és muszlimok ügye is előtérbe került, ahogy azt a későbbiekben látni fogjuk. A két, egymástól 

független konfliktus kialakulásának időrendjében megfigyelhető párhuzamosság lehet a véletlen 

műve, valószínűbb azonban, hogy nem erről van szó, s így mindkettő megtalálta a maga helyét 

a II. András politikája elleni támadások rendszerében. 

A Német Lovagrend magyarországi történeté­nek forrásaink által megvilágított része 1211-

ben kez­dődik, amikor II. András a Barcaságot a lovagok­nak adta át azzal a kimondott 

szándékkal, hogy vé­delmezzék országát a Kárpátokon túl élő pogány kunok ellenében. 

A területtel együtt számos kiváltságot adományozott a rendnek, melyek egyes elemei leginkább 

egy vendégkiváltságra emlékeztetnek. Ez nyilvánvaló összefüggésben állt azzal az elvárással, 

hogy a lovagok idővel telepesekkel népesítsék majd be a nekik átengedett területet. A rend első 

kiváltságlevele csak közvetetten utal erre a célra, amikor lakatlannak mondja a Barcaságot, ami, 

minden jel szerint, már 1211-ben sem felelt meg a maga szó szerinti értelmében a valóságos 

helyzetnek, bár a vidék minden bizonnyal igen gyéren lakott lehetett, s későbbi forrásaink valóban 

nem hagynak kétséget a lovagok telepítő tevékenysége felől. Az 1211. évi kiváltságlevél számos 

rendelkezése az újonnan letelepítetteknek biztosított kiváltságokat: a szabad vásártartásra, a vajda 



megszállásának tilalmára és a szabad bíróválasztásra vonatkozók mindenesetre bizonyosan ezek 

közé sorolhatók, miként az általános adómentesség szintén. Az arany- és az ezüstlelőhelyek 

feltárásának szabadságára vonatkozó rendelkezés — melynek eredményén a királyi kincstár és 

a rend osztozott —, valamint települések és várak fából történő építésének engedélyezése már 

inkább a rend kiváltsága volt, az utóbbi történetesen az első ismert magyarországi várépítési 

engedély. 

Az 1211. évi kiváltságlevél rendelkezéseit egy újabb kedvezmény egészítette ki alig egy év 

múlva. Ekkor II. András azt a szabadságot biztosította a rend számára, hogy annak területére 

a királyi pénzváltók nem tehetik be a lábukat, hanem az újonnan vert pénzből a rend mesterének 

adjanak át ezüstért annyit, amennyi a lakosság számára szükséges. A lovagok tehát maguk 

bonyolíthatták le a kötelező pénzváltást. A királytól kapott kiváltságokat azok egészítették ki, 

amelyeket 1213-ban Vilmos, Erdély az idő szerinti püspöke biztosított a rendnek. A főpap 

lemondott az ottani lakosság tizedéről, engedélyezte az újonnan emelendő egyházakban 

a papválasztás szabadságát, ám fenntartotta magának a súlyosabb egyházi kihágások feletti 

ítélkezés jogát, miközben igényt tartott arra is, hogy a lovagok területének meglátogatásakor 

a püspöknek, azaz neki, és kíséretének ellátást biztosítsanak. Említést érdemel, hogy már ekkor 

feltűnik a lovagrendi területre költöző magyarok és székelyek kérdése, akiknek tizedét nem 

engedte át Vilmos püspök a lovagoknak. 

Ezt követően a magyarországi és a magyar vonatkozású források éveken át hallgatnak a Német 

Lovagrend barcasági történetéről. A későbbi adatok nem sok kétséget hagynak afelől, hogy ennek 

az időszaknak a fejleménye lehet részint a Barcaság betelepítésének előrehaladása, részint 

a Kárpátok déli előterében a kunok fennhatósága alatt álló területek egy részének meghódítása. 

Eközben ugyanakkor a rend értékes pápai és császári kiváltságokra tett szert, melyek nem 

kifejezetten a Barcaságban megtelepedett lovagokra vonatkoztak, hanem a rend egészére, és 

lényegében nem sokban különböztek a Magyarországon már jóval korábban megtelepedett két 

nemzetközi lovagrend, a johannita és a templomos kiváltságaitól. Az említett pápai és császári 

kiváltságok mindazonáltal jóval szélesebb jogokat biztosítottak a német lovagoknak, mint akár 

a II. Andrástól, akár a Vilmos erdélyi püspöktől kapott szabadságok, s így szerfelett alkalmasak 

voltak azon ellentétek felszítására, melyek végül el is vezettek a király és a rend közötti viszony 

elmérgesedéséhez.  

A Német Lovagrend európai kiváltságai és barcasági helyzete között feszülő ellentmondások 

tehát önmagukban is elegendőek lehettek volna ahhoz, hogy a király megváltoztassa korábbi 

döntését és „haragjában” megfossza a Barcaságtól a rendet, látni fogjuk azonban: jóval 

kézzelfoghatóbb ellentétek vezettek a szakításra. Erről a fejleményről egy II. András nevében 

kiadott és 1222-re keltezett oklevélből értesülünk. Az oklevél jellemzői alapján kételyek merültek 

fel az okmány hitelét illetően, mivel szövegének nagyobb részét II. Andrásnak a lovagrend 

számára adott korábbi kiváltságlevelei alapján szerkesztették egybe, miközben számos ponton ki  

is bővítették azok rendelkezéseit. Az oklevél hitelében ugyan nincs ok kételkedni, az mégis joggal 

kérdőjelezhető meg, hogy az abban foglaltak vajon valóban II. András akaratát tükrözik-e. 

A gyanút e vonatkozásban az táplálja, hogy az oklevél kiállítására 1222 azon hónapjaiban került 

sor, amikor az Aranybulla kiadását követően a királlyal szemben álló, Vejte fia Tódor nádor által 

vezetett bárói csoport alkotta a királyi tanácsot. Ennek a körülménynek mindeddig nem sok 

figyelem jutott, pedig az oklevél értelmezésének kulcsát éppen ez adhatja kezünkbe. Indokolt tehát 

alaposabban szemügyre venni az 1222. évi kiváltságlevél szövegének az eltéréseit a korábbiakétól, 

miként, értelemszerűen, az ismert előzmények nélkül feltűnő elemei szintén érdemesek 

a figyelemre. 

Az első kiváltságlevél rendelkezéseit többé-kevésbé híven követi az 1222. évi szöveg. 

A változások egy része csupán pontosítja a korábbi megfogalmazásokat, mint történik az az 

igazságszolgáltatási kiváltságokra vonatkozó rész esetében, amelyben az 1222. évi változat immár 



világosan elválasztja egymástól a rend tagjaira és a Barcaságban élő népeikre vonatkozó 

rendelkezéseket. Hasonlóképpen pontosítja az 1222. évi oklevél a feltárt nemesfémek feletti 

osztozás arányát meghatározó részt: az 1211. éviben olvasható „egy része – a maradék” távolról 

sem egyértelmű fordulatát a félreértéseket kizáró „fele – fele” változat veszi át. Ez igencsak 

kedvezményes ajánlatnak ítélhető, mivel a királyi kincstárat általában kétharmad rész illette meg, 

amit egy hasonló esetben az ország bevett szokása szerint előírt aránynak mond egy 1238-ból 

származó forrásunk. A favárak helyett kővárak építésére engedélyt adó változás ellenben már 

egyértelműen a lovagrend kiváltságainak bővítése irányába mutat. Ugyanez mondható el 

a földrajzi szempontból korlátozott vámmentességre vonatkozó rendelkezésről, valamint 

a magánadományok elfogadásának lehetőségéről, s még inkább a már 1211-ben is szereplő 

pénzváltási kiváltság jelentős mértékű átalakításáról. Az 1222. évi oklevél ez utóbbi passzust 

kapcsolja össze azzal a hírrel, mely szerint  

II. András valamikor korábban megfosztotta a rendet területétől, s az akkor okozott károk fejében 

született az intézkedés. Ez egyfelől megismétli az 1211. évi kiváltságlevél azon rendelkezését, 

mely szerint pénzváltók nem léphetnek a rend területére, másfelől lemond a rend javára 

a pénzváltásból származó kamarahasznáról, azaz a rend — és népei közössége — felmentést 

kapott a kötelező pénzváltás alól. A két rendelkezés együttes szereplése a szövegben értelmetlen: 

ha a lovagrend területe mentesül a kötelező pénzváltás alól, akkor a pénzváltók sem mennek oda, 

akiket ily módon felesleges eltiltani a lovagrendi területre való belépéstől. Értelmet az ad az új 

változatnak, hogy 1222-ben a kamarahaszna fejében szedett collectára utaló formában 

korszerűsítették a már 1211-ben is megadott adómentességet, mely így valóban teljessé vált. Az 

ehhez a rendelkezéshez fűzött, csak a király különleges engedélyével feloldható pénzverési tilalom 

ugyanakkor nem szükségképpen igazolja azt a feltételezést, hogy korábban a rend — akár 

engedéllyel, akár anélkül — pénzt veretett. A sóakna adományozása a lovagoknak és a kitermelt 

ásvány vámmentes szállításának lehetősége az Olt és a Maros folyókon kettős haszonnal járt a rend 

számára: míg az Olton történő szállítás hozzájárulhatott a Barcaság ellátásának megoldásához, 

a Maroson használt hajók révén a lovagok a sóforgalmazás országos hálózatába kapcsolódhattak 

be, ami jövedelmeiket gyarapította.  

Az oklevél rendelkező részét záró megjegyzés, mely szerint a magyar uralkodó kiterjeszti 

pártfogását a lovagokra és az általuk az idő szerint birtokolt és a jövőben esetleg megszerzett 

területekre, királyi védelmet biztosítva a rend számára, némiképp homályos, s talán nem is 

szándéktalanul. A későbbi fejleményektől eltekintve is érthetetlen hanyagságnak tűnik, hogy 

a szöveg nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a jövőben birtokolt területeket milyen módon 

szerzi meg a rend, ehelyett mindjárt megelőlegezi a királyi jóváhagyást ahhoz, miközben éppen 

a kiváltságlevél tájékoztat arról, hogy valamikor korábban II. András „haragjában” megfosztotta 

birtokaitól a rendet. Ez mindenesetre arról tanúskodik, hogy az oklevél által sugallt „kibékülés” 

során a királyi hatalom szempontjai háttérbe szorultak a lovagok érdekei mellett. Ugyanerre vall, 

hogy az sem derül ki a szövegből: a „jelenleg”, azaz 1222-ben birtokolt javak vajon azonosak-e az 

1211-ben II. Andrástól kapott területekkel. 

Az 1222. évi kiváltságlevél egyetlen ponton fogalmaz meg olyan előírást, mely joggal 

tekinthető a rend lehetőségeit szűkítő rendelkezésnek: a lovagoknak átengedett terület az idő 

szerinti lakosait a rend szolgálatára rendeli ugyanis, ám azt tilalmazza, hogy a lovagok a jövőben 

új betelepülőket fogadjanak be a király földjéről, sőt, a betelepülőket és az őket a lovagrendi 

területre vezetőket ki kell adniuk a királynak. Ez utóbbi részlet összhangban van Vilmos erdélyi 

püspök 1213. évi oklevelének a  

lovagok területeire költöző magyarokra és székelyekre vonatkozó híradásával, miközben rávilágít  

a lovagok telepítő tevékenységének korlátaira. A Barcasággal szomszédos erdélyi területekről 

nyilvánvalóan összehasonlíthatatlanul kisebb költséggel és fáradsággal lehetett az ismert 

kiváltságokban való osztozásban reménykedőkkel növelni a lovagren- 



di terület népességét, mint Európában toborozni újabb telepeseket. Márpedig ez nemcsak az erdélyi 

püspök tizedjövedelmeit érintette, s nemcsak a királynak okozott fej­törést, hanem a környező 

erdélyi birtokosokban szintén heves ellenérzéseket válthatott ki.  

Az 1222. évi kiváltságlevél mérlege még ez utóbbi passzus mellett is olyannyira kedvezően 

alakult a Német Lovagrend számára, hogy kézenfekvő arra gondolni: több köze lehetett 

a lovagoknak a tartalom kialakításához, mint az okmány kibocsátójaként feltüntetett II. 

Andrásnak. A legkevésbé sem nélkülözi tehát a valószínűséget az az oklevéltani szempontból 

felmerült elképzelés, hogy a szöveget valójában a rend szerkesztette egybe részint korábbi 

kiváltságlevelei, részint saját elképzelései alapján, melyeket a II. Andrással szemben álló 

előkelőkből álló királyi tanács csupán az említett módon mérsékelt valamelyest. A lovagok tehát 

felismerték a sarokba szorított II. András nehéz helyzetét, s kihasználták az alkalmat kiváltságaik 

— némi áldozat vállalása mellett történő — alapos kibővítésére.  

Ezt a magyarázatot kellő szilárdsággal támasztja alá két körülmény. Ezek egyike 

a kiváltságlevelek pápai megerősítései alapján világlik elő. II. András 1211. és 1212. évi 

kiváltságleveleit csupán 1231-ben írta át IX. Gergely pápa — azaz ekkor foglalta bele megerősítő 

szándékkal saját oklevelébe azok szövegét —, ezzel szemben az 1222. évi kiváltságlevelet 

a lovagok haladéktalanul eljuttatták a pápához, s III. Honorius még az év végén, december 19-én, 

meg is erősítette annak rendelkezéseit, bár magát az okmányt nem írta át. Nehéz nem észrevenni, 

hogy igencsak sürgős volt a rendnek az 1222. évi kiváltságlevél megerősíttetése a pápával. 

Kézenfekvő a sietség okát abban keresni: a lovagok kész helyzet elé akarták állítani II. Andrást, 

amíg megtehetik. Az sem kerülheti el figyelmünket, hogy IX. Gergely, amikor 1231-ben átírta 

a lovagrend kiváltságleveleit, egyedül az 1222. évit hagyta ki, jóllehet az átírással éppen az volt 

a célja, hogy eloszlasson minden kétséget a Német Lovagrend számára adott magyar királyi 

kiváltságlevelek tartalma felől, így a kiváltságlevelek között ott lett volna a helye az 1222. évinek 

is. Ha mégsem került a többi mellé, az aligha magyarázható mással, mint azzal, hogy 1231-re 

a pápa már tisztában volt azzal: annak tartalma nem II. András akaratát tükrözi, így hiába 

hozakodnék elő azzal. 

A másik említett körülmény az a valóságos diplomáciai hadjárat, melyet még 1222-ben indított 

el a Német Lovagrend a pápai udvarban annak érdekében, hogy a királyi és püspöki rendelkezések 

által barcasági lehetőségeik elé állított korlátoktól megszabaduljon. Még egyetlen hónap sem telt 

el az 1222. évi kiváltságlevél pápai megerősítését követően, amikor 1223. január 12-én kelt 

levelében  

III. Honorius pápa a Német Lovagrend kérésére arra utasította Tamás egri püspököt, hogy 

a Barcaságban tevékenykedő papok fölé nevezze ki azt az alkalmas személyt főesperesnek vagy 

dékánnak, akit a lovagrend bemutat neki. Az intézkedés indokául III. Honorius azt említette meg, 

hogy a Német Lovagrend pápai kiváltságai értelmében a terület a pápán kívül más püspöknek vagy 

főpapnak nincs alárendelve, s a főesperesre azért van szükség, mert a lovagrendi terület népessége 

még nem sokasodott meg olyan mértékben, hogy saját püspökük legyen. Az utasításból felsejlő 

jövő nyilvánvaló ellentmondásban állt a Vilmos erdélyi püspök által még 1213-ban a lovagoknak 

biztosított kiváltságokkal, s Vilmos utóda, Rajnáld — aki a püspöki széket csak nemrég foglalta 

el, s éppen a pápa döntése értelmében — nem is habozott fellépni az erdélyi püspökség érdekeit 

mélyen sértő fejlemény ellenében. Rajnáld püspök tiltakozásának nem maradt nyoma 

forrásainkban, mégis bizonyosra vehető, hogy megtörtént, mert 1223. december 12-én, a német 

lovagok panaszaira hivatkozva, a pápa kemény hangon figyelmeztette Erdély püspökét, hogy ne 

merészeljen püspöki jogokat gyakorolni a lovagrend barcasági területe felett. Másnap hasonló 

tartalmú levelet küldött az esztergomi érseknek is, meghagyva neki, hogy az erdélyi püspök által 

ez ügyben hozott intézkedéseket érvénytelenítse. Újabb néhány hónap elteltével, 1224. április 30-

án, arról értesítette a pápa a barcasági német lovagokat, hogy területüket a Szentszék joghatósága 

és védelme alá vette, s az általuk ennek fejében önként felajánlott évi kétmárkányi arany 



megfizetésének határidejét húsvétban szabja meg. A magyar püspöki kart szintén értesítette 

ugyanerről még aznap, miként megadta a felhatalmazást a barcasági főesperesnek tevékenysége 

megkezdésére, amiről a helyieket is tájékoztatta. 

A lavina ezzel megindult a lejtőn. 

1225. június 10-én III. Honorius pápa a barcasági német lovagokhoz intézett levelében, 

hivatkozva a rend panaszaira, már II. András fenyegetéseit emlegeti, melyek azonban — így a pápa 

— nem bírhatták rá a lovagokat arra, hogy elhagyják dél-erdélyi területüket. Két nap múlva 

magának II. Andrásnak írt a pápa, s ekkor már tudott arról, hogy a király katonai erővel megszállta 

a lovagok területét mind Erdélyben, mind annak déli előterében, ostrommal elfoglalta egyik 

várukat, s a harcok során a lovagok közül többeket megöltek, míg másokat az uralkodó vetett 

fogságra. Egy újabb, néhány hónappal később kelt levél tanúsága szerint II. András nem érte be 

ennyivel, hanem kiűzte országából a Német Lovagrendet, s felszámolta uralmi területüket.  

E két levél, valamint az üggyel kapcsolatos további források végre betekintést engednek abba, 

hogy II. András miben látta vétkesnek a Német Lovagrendet. Álláspontját a pápához küldött 

követe útján tárta III. Honorius elé. A király mindenekelőtt azt sérelmezte, hogy a lovagrend az 

átengedetteken felül további királyi birtokokat foglalt el erőszakkal. Felhánytorgatta továbbá, hogy 

a lovagok különféle módokon zaklatták a király embereit, és semmibe veszik azokat a királyi 

pénzzel és egyéb kérdésekkel kapcsolatos feltételeket, amelyeket az uralkodó Magyarországra 

való befogadásukkor megszabott. Ez utóbbi vádpont, amint arról már szó esett, önmagában nem 

bizonyítja, hogy a lovagok pénzt verettek volna, aminek egyébként régészeti nyoma sem lelhető 

fel, alátámasztja ellenben azt a gyanút, mely szerint a lovagok számára az 1212. évi oklevélben 

biztosított pénzügyi kiváltság 1222. évi kibővítése a legkevésbé sem II. András akaratát tükrözi. 

A rend ellen felhozott vádak egyikét, tudniillik a királyi birtokok erőszakos elfoglalását, a pápa 

által elrendelt vizsgálat megerősítette, sőt, az szintén kide­rült, hogy a lovagok — szembeszegülve 

III. Hono­rius világos utasításával — egyáltalán nem hajlandók lemondani a törvénytelenül 

szerzett földekről. „Inkább esnek el harcban, mintsem, hogy visszaadják azokat neki”, azaz II. 

Andrásnak, jelentették ki elszánt magabiztossággal egy pápai levél szerint. Az nem ismert, hogy 

ez a kijelentés a király fülébe is eljutott-e még a lovagok kiűzése érdekében indított akció előtt, 

vagy sem, mindenesetre, ha így történt, az aligha csillapította indulatait, inkább megerősíthette 

elhatározását: nem tagadja meg a lovagoktól a hősi halál lehetőségét. 

A valódi kérdés mindezek után nem az, hogy II. András miért űzte ki a Német Lovagrendet 

1225-ben a Barcaságból, hanem az: miért nem tette meg már korábban? A kérdésre egyszerű lenne 

feleletet adni, ha tudnánk, mi állt a renddel való első szembefordulása hátterében. Az ügyről 

egyedüli forrásként hírt adó 1222. évi kiváltságlevél azonban csak igen szűkszavúan emlékezik 

meg erről: a király haragjában elrendelte, hogy fosszák meg a lovagokat a korábban nekik 

átengedett területtől, a haragot kiváltó ok azonban homályban marad. Az 1222. év politikatörténeti 

fejleményei ismeretében a lovagrend az évben kapott kiváltságlevelének kiadási ideje az év májusa 

és augusztusa közé helyezhető, az pedig nyilvánvaló, hogy az okmányban említett eset csak 

valamikor ezen időpont előtt történhetett. Közelebbi meghatározásához azonban vajmi kevés 

támpont áll a rendelkezésre. Az valószínűnek ítélhető, hogy 1218 elé nem helyezhető az esemény, 

mert a lovagok akkor erősíttették meg III. Honorius pápával Vilmos erdélyi püspök 1213. évi 

kiváltságlevelét. A rend kiűzéséhez vezető fejlemények viszont, mint láthattuk, nem nélkülözték 

azokat az egyházi vonatkozásokat sem, amelyekkel a püspök oklevele foglalkozott. Az alighanem 

szintén bizonyosra vehető, hogy a lovagrend 1222. évi kiváltságlevelében említett királyi 

elhatározást tettek nem követték, hiszen joggal feltételezhető, hogy ez esetben a lovagok panaszai 

éppúgy eljutottak volna a pápához, kiváltva annak közbelépését, mint történt az évekkel később. 

A Német Lovagrendet a barcasági területektől megfosztani akaró királyi döntésnek szükségképpen 

következményekkel kellett volna járnia, csakhogy azok akkor, minden jel szerint, elmaradtak. Az 

ellentmondás feloldására annak feltételezése kínálja a megoldást, hogy az említett döntés nem 



sokkal születhetett az arról hírt adó 1222. évi kiváltságlevél kiállítása előtt, azaz 1221 utolsó vagy 

1222 első hónapjainak fejleménye lehetett, s az Aranybulla kiadásához vezető, majd az azt követő 

politikai események akadályozták meg II. Andrást abban, hogy elhatározásának érvényt szerezzen.  

A Német Lovagrend 1222. évi kiváltságlevele, valamint a rend kiűzésével kapcsolatos 

források együttes tanúsága alapján megkockáztathatónak tűnik a király említett haragját kiváltó 

okok azonosítása. 1225-ben, amint arról már szó esett, II. András az önkényes és erőszakos 

területi terjeszkedésre, a rend befogadása idején megszabott feltételek — közöttük is kifejezetten 

a pénzügyi vonatkozásúak — felrúgására, továbbá különféle egyéb jogtalanságokra hivatkozott 

a pápa előtt követe útján. Ez utóbbiakra vonatkozóan hiányoznak forrásaink, a két előbbi azonban 

kapcsolatba hozható az 1222. évi kiváltságlevél szövegével. Mind a lovagrend által „jelenleg” — 

azaz az 1222. évi kiváltságlevél kiállítása idején — birtokolt területek királyi védelmének, mind 

a jelentősen kibővített pénzügyi kiváltságoknak a feltűnése az 1222. évi okmányban felveti azt 

a gyanút, hogy azok valójában az akkor már fennálló helyzet törvényesítését szolgálták. Ebből 

viszont az következik, hogy mindaz, amit II. András a lovagokkal szemben 1225-ben felhozott, 

már 1222 előtt megtörtént. A területeket illetően a szövegben feltűnő „törvényesen birtokolt” 

megszorítás sem oszlatja el ezt a gyanút. Egyfelől ugyanis az efféle birtokviták nem is léteznének, 

ha nem volna mindkét fél meggyőződve a maga igazáról, másfelől 1225-ben a lovagok a jogtalan 

birtokfoglalás vádját — mely, a legkevésbé sem mellékesen, bebizonyosodott — meg sem 

próbálták cáfolni, az arra adott válaszuk kizárólag arra szorítkozott, hogy ők ugyan nem 

mondanak le egy talpalatnyi megszerzett földről sem önként. 

II. András tehát valójában már legkésőbb 1222 elején meghozta a Német Lovagrend kiűzésére 

vo­natkozó döntését, az elhatározás végrehajtásával azon­ban várnia kellett. Előbb az Aranybulla 

kiadásának előzményeihez tartozó politikai fejlemények kényszerítették erre, majd a Béla herceg 

házasságának tervezett felbontása körül kirobbant bonyodalmak hátráltatták. Ezek nyugvópontra 

jutását követően azonban haladéktalanul hozzákezdett az akció előkészítéséhez, melynek minden 

bizonnyal egyik eleme volt a dél-erdélyi német vendégtelepesek kiváltság­levelének, az 

Andreanumnak a kiállítása is.  

Mindaz, ami 1222 és 1225 között történt, legfeljebb megerősíthette elhatározásában. Meglehet 

tehát, hogy a Német Lovagrend kiváltságai nem számítottak kirívónak a kor Európájában, a király 

azonban bizonnyal nem a különböző lovagrendek számára biztosított előjogok összehasonlító 

elemzése alapján hozta meg döntését, hanem elsősorban azt tartotta szem előtt, hogy királyságában 

épülőfélben van egy összefüggő területtel és gyakorlott katonai erővel rendelkező hatalom, mely 

nem éri be a tőle kapott jogokkal, döntéseit viszont figyelmen kívül hagyja. Annak az uralkodónak, 

akinek több oklevelében olvasható az az alapelv, mely szerint a legfőbb törvény a királyi tekintély, 

s aki nem tűri, hogy országában más uralkodjék helyette, egy efféle helyzetben nincs más 

választása, mint erővel érvényre juttatni akaratát, még akkor is, ha tudván tudja: lépésével fejére 

vonja a pápaság haragját, aminek meglesznek a maga következményei.  

 

 

Az Aranybulla megújítása és a következmények 

 

Az 1220-as évek egymást sűrűn követő konfliktusai végül 1231-re érlelték meg azt a válságot, 

melynek eredményeként sor került az 1222. évi Aranybulla megújítására. A lavinát ez alkalommal 

— az előzmények ismeretében a legkevésbé sem meglepő módon — egy pápai bulla indította el, 

melyet IX. Gergely pápa eredetileg II. Andrásnak küldött 1231 márciusának elején, korunkra 

azonban csak az okmány Róbert esztergomi érsekhez eljuttatott szövege maradt. A bulla valóságos 

katalógusa azoknak a vádaknak, amelyeket a pápa a magyarországi viszonyokkal kapcsolatosan 

Róbert érsek és mások neki tett jelentésére hivatkozva lobbantott II. András kormányzata szemére. 

Ezek három területre összpontosultak.  



A legnagyobb figyelem a Magyarországon élő „szaracénok”, azaz muszlimok helyzetének 

jutott.  

IX. Gergely szerint sok keresztény, látván a muszlimok kedvezőbb állapotát és nagyobb 

szabadságát, önként áttér azok hitére. A muszlimok keresztény nőkkel élnek együtt, sőt, feleségül 

is veszik őket. Keresztény szolgákat tartanak, akikkel aztán kényük-kedvük szerint bánnak, 

rákényszerítik őket hitük elhagyására, gyermekeiket pedig nem engedik megkeresztelni, de még 

az is előfordul, hogy a keresztény szülők önként adják el gyermekeiket a muszlimoknak. Mások, 

miközben valójában az iszlámot követik, kereszténynek tettetik magukat, és így vesznek feleségül 

keresztény nőket, akiket hitük elhagyására kényszerítenek. A már megkeresztelt kunok közül 

a muszlimok szolgákat vásárolnak, hogy aztán eltántorítsák őket a kereszténységtől, a még 

kereszteletleneket pedig nem engedik megtérni. Bár zsinati határozat tiltja, hogy zsidók 

a keresztények feletti hatalommal járó „közhivatalok”-at viseljenek, Magyarországon mégis mind 

a zsidók, mind a muszlimok elnyerhetnek ilyeneket, nagy károkat okozva ezzel a keresztényeknek. 

A pápa az egyház szabadságát szintén veszélyben látta, mivel úgy értesült, hogy nemcsak az 

egyházak — mint földesurak — népeitől, de maguktól az egyházaktól és az egyházi személyektől 

is adókat szednek, továbbá a korábbiakban királyi adományokból elnyert birtokaiktól és 

jövedelmeiktől megfosztják az egyházakat. Az egyháziak kénytelenek világi bíróság elé állni, s az 

egyházi bíróság elé tartozó házassági ügyeket világi bíróságok tárgyalják. Nem maradt ki a sorból 

a királyi adományok kárhoztatása sem: IX. Gergely úgy ítélte meg, hogy „azok a mértéktelen 

adományok, amelyeket, mint mondják, a királyi felség újabban tett némely nemeseknek, nem 

csekély mértékben megterhelik” az egyházakat. Utasította a pápa az érseket, hogy minden 

eszközzel törekedjék véget vetni ezeknek az áldatlan állapotoknak. 

Az, hogy a pápai okmányból kirajzolódó apokaliptikus kép milyen mértékben felel meg 

a valóságnak, ma már nem minden esetben deríthető ki egyértelműen. Okkal gyanítható, hogy 

a túlzások tükre jelentősen eltorzította a valóságot. Zsidók és musz­limok például valóban viseltek 

kamarabérlőként elnyert kamaraispáni tisztséget Magyarországon, az azonban nehezen hihető, 

hogy keresztények nagy számban váltak volna az iszlám követőivé, miként az sem valószínű, hogy 

a keresztények és muszlimok közötti kapcsolatok terén kifogásolt jelenségek tömeges méreteket 

öltöttek volna. Szórványosan előfordulhattak éppen, ami, ha valóban így volt, már elégséges alapot 

adhatott a vádiratnak is felfogható pápai levél megfogalmazója számára ahhoz, hogy szabadon 

szárnyaló képzeletével a magyarországi kereszténység végromlásának vízióját vázolja fel. 

Voltaképpen érdektelen, és már 1231-ben is az volt, hogy milyen arányban keverednek a IX. 

Gergely nevében megfogalmazottakban a valóságos és az eltúlzott elemek. Az 1231. március 3-i 

bulla igazi jelentőségét ugyanis az adja meg, hogy a korábban egymástól elszigetelten jelentkező 

konfliktusforrásokat egységes keretben rendezte egymás mellé. A pápa így félreérthetetlen jelzést 

adott arról: elszánta magát arra, hogy ráerőltesse II. Andrásra akaratát a kívánatosnak tartott 

változások érdekében. Nem sok kétséget hagy efelől, hogy többévnyi szünetet követően IX. 

Gergely felmelegítette a Német Lovagrend kihűlőfélben lévő ügyét. 1231 áprilisában előbb saját 

oklevelébe foglalva átírta a lovagrend kiváltságleveleit, így küldve meg azokat II. Andrásnak, s 

még ugyanaznap Béla herceghez fordult, szorgalmazva a lovagoktól elvett birtokok visszaadását, 

néhány nappal később pedig II. Andrást szólította fel ugyanerre. A diplomáciai gesztusok nyelvét 

jól ismerő pápai kancellária aligha vétett hibát a levelek sorrendjében, ami így egy újabb erős 

figyelmeztetés lehetett II. András számára, mely érzékeltette vele sarokba szorított helyzetét. 

Meglehetősen valószínű tehát, hogy a március 3-i bullában általánosságban megfogalmazott 

vádpont, miszerint az egyházakat Magyarországon megfosztják korábban kapott javaiktól, 

kifejezetten a Német Lovagrenddel történtekre utal, mégha a rend neve említés nélkül is maradt. 

A király, amint az a következő hónapok eseményeiből félreérthetetlenül kiderül, értett 

a szóból, s belátta, hogy halogatással vagy figyelemeltereléssel immár csak ronthat a helyzetén, 

ennél többre van szükség a kitörni készülő vihar megelőzéséhez. A megoldást — éppúgy, mint 



1222-ben — egy törvény kibocsátásában vélte felfedezni, s döntést hozott az 1222. évi Aranybulla 

átdolgozott változatának kiadásáról. Az Aranybulla 1231. évi megújításának körülményeire 

vonatkozóan csak szűkszavú utalások fedezhetők fel forrásainkban, melyek együttes tanúsága 

mégis vet némi fényt a történtekre. 

Mindjárt az első helyen a keltezés kérdése érdemel figyelmet: úgy látszik, nincs Aranybulla 

efféle nehézség nélkül. A leginkább feltűnő ez alkalommal is az uralkodói év, mivel a szöveg az 

1231. évi keltezést a király 29. uralkodói évére való utalással egészíti ki, csakhogy II. András 

minden teljes szövegében ismert és hiteles 1231. évi oklevelében a 28. uralkodói év szerepel. Az 

1231. évi Aranybulla eredeti példánya, megintcsak az 1222. évihez hasonlatosan, nem maradt 

ránk, bizonyosra vehető azonban, s ez már eltérés az 1222. évi Aranybulla történetéhez képest, 

hogy nem az uralkodói évek számításának újabb változása áll a háttérben, hanem egyszerű tévedés, 

azaz a megújított Aranybulla szövegét fenntartó 1232. évi átírás alkalmával vétették el az 

uralkodói év sorszámát. A kérdés nem kerülte el a kutatás figyelmét. Knauz Nándor már 1869-ben 

az uralkodói év eltévesztését feltételezte, és elvetette azokat a korábbi javaslatokat, melyek az 

uralkodói év alapján 1232-re tették az okmány keltét. Szintén az uralkodói év hibájára gondolt az 

Árpád-kor történetének összefoglalásakor Pauler Gyula, és azóta sem vált ismertté olyan adat vagy 

megfontolás, melynek alapján indokoltan felmerülhetne álláspontjuk felülvizsgálata.  

Nem teljesen reménytelen vállalkozás ugyanakkor az 1231. éven belül annak az időpontnak 

a leg­alább hozzávetőleges meghatározása sem, amikor az Aranybulla megújítására sor került. 

A kísérlet során több szempont egyidejű mérlegelésétől remélhető eredmény. 

Ismeretes egyfelől, hogy Róbert esztergomi érsek 1232. február 25-én mondott ki egyházi 

tilalmat (interdictum) a Magyar Királyságra az 1231. évi Aranybulla egyes rendelkezései 

végrehajtásának elmulasztására hivatkozva. Indokolt azzal a feltételezéssel élni, hogy az érsek 

bizonyos ideig türelemmel várt a törvényben foglaltaknak a gyakorlatba való átültetésére. Ez annál 

is inkább valószínű, mert ellenkező esetben aligha hagyta volna szó nélkül II. András a IX. Gergely 

pápához intézett, az interdictum kimondása miatt panaszt emelő levelében, hogy még csak esélye 

sem volt az új Aranybullában foglaltak szerint eljárni. Az Aranybulla megújításának lehetséges 

időpontjai közül 1231 utolsó hónapjait így bízvást kizárhatjuk. 

Róbert esztergomi érsek említett, a tilalom elrendelését kihirdető oklevele szerint IX. Gergely 

pápa 1231. március 3-i bulláját megküldte II. Andrásnak, aki annak kézhezvételét követően 

összehívta fiait, valamint püspökei és világi méltóságviselői nagyobb részét, akiknek 

hozzájárulásával a közte és fiai közötti béke helyreállítása érdekében törvényt hozott, melyet mind 

a maga, mind fiai — Béla és Kálmán — pecsétjeivel erősítettek meg. II. András egyúttal ígéretet 

tett arra, hogy a továbbiakban szilárdan betartja majd a törvény rendelkezéseit, melyek között — 

egyebek mellett — az is szerepelt, miszerint zsidók vagy muszlimok nem viselhetnek 

közfeladatokat ellátó tisztségeket. Ezen híradás alapján magától értetődik, hogy az Aranybulla 

megújítására 1231. március 3. után került sor, mégpedig jóval az említett napot követően, hiszen 

a pápai okmánynak el kellett jutnia Magyarországra, azt a királynak meg kellett kapnia, majd 

döntenie kellett arról, hogy mit tegyen, a döntés meghozatala után meg kellett szerveznie az 

említett gyűlést, melyre a meghívottaknak el is kellett menniük, miként maga a tanácskozás 

szintén igényelhetett némi időt. Indokoltan feltételezhető tehát, hogy az 1231. év első felének 

hónapjai szintén nem vehetők számításba az Aranybulla megújításának időpontjaként. Mindaz, 

amit a birtokvizsgálatok 1231. évi leállításáról tudunk, összhangban áll ezzel a következtetéssel: 

a Béla herceg által irányított akciónak, mint láthattuk, a leghamarabb április elején vagy közepén 

vethetett véget II. András, és ezzel egyidejűleg — vagy közvetlenül ezt követően — kerülhetett 

sor a királyi tanács átszervezésére.  

Róbert esztergomi érsek oklevele ugyanakkor határozottan utal egy olyan mozzanatra, 

melynek mindeddig nem sok figyelem jutott: a király és fiai között kirobbant viszályra, mely elég 

súlyos volt ahhoz, hogy annak elsimításáról szólván a „béke helyreállítása” kifejezés használatát 



találja indokoltnak a főpap. S valóban, nem sok kétségünk lehet afelől, hogy a király említett 

lépései — a korábbi adományok felülvizsgálatának gyors befejezése és a királyi tanács 

kizárólagosan saját elképzeléseinek megfelelő átalakítása, valamint a birtokvizsgálatok során 

elvett birtokok visszaadásának megkezdése — valóban alkalmasak lehettek arra, hogy feszültséget 

gerjesszenek II. András és idősebb fiai között. Ennek részleteiről semmit sem tudunk, ámbár 

Kálmán herceg egyik 1232-ben kiadott oklevelében találunk egy olyan utalást, mely talán némi 

felvilágosítással szolgálhat az ügyben. Az okmány Kálmán adományát foglalja írásba, amellyel 

várjobbágyokat jutalmazott, viszonozva azon szolgálataikat, amelyeket akkor tettek neki vérük 

hullatásával, amikor fivére, András herceg némelyek gonosz tanácsára erővel betört országába, 

azaz Szlavóniába. Az bizonyos, hogy az egyedül ebből az oklevélből ismert esemény 1232 előtt 

történt, mégpedig a legnagyobb valószínűséggel 1231-ben, hiszen az 1220-as évek közepétől 

András herceg — a király legifjabb fia — Halicsban tartózkodott, 1230 tavaszán azonban 

kénytelen volt visszatérni Magyarországra. Az meglehetősen valószínűtlennek tűnik, hogy András 

herceg a saját szakállára támadt volna rá Kálmán bátyja tartományára, már inkább gyanakodhatunk 

arra, hogy valójában apja, II. András tett kísérletet arra, hogy eltávolítsa Kálmán herceget 

Szlavónia éléről. A lépést az indokolhatta, hogy Kálmán, amint azt láthattuk, bátyja, Béla mellé 

állt a birtokvisszavételek ügyében, ami kiválthatta II. András haragját. Aligha lehetett szó 

ugyanakkor valami elszánt próbálkozásról: meglehet, csupán a tartomány kormányzásának 

átvételére érkező András, valamint az apja akaratának ellenszegülő Kálmán kíséreteinek tagjai 

között tört ki némi csetepaté. Kálmánt mindenesetre a későbbiekben is Szla­vónia élén találjuk, 

amiben szerepe lehetett annak, ha Béla herceg jelét adta, hogy kész Kálmán mellé állni 

a konfliktusban. Ennek feltételezését bizonyos mértékig alá is támasztja Róbert érsek említett 

1232. évi oklevele, mely a király és fiai közötti viszályról tesz említést, miközben Kálmán herceg 

oklevelének vérontással járó harcokra utaló megjegyzése magyarázatot kínál az érsek oklevelének 

a béke helyreállítására vonatkozó megfogalmazására. Kálmán szlavóniai hercegségének kérdése 

így szintén az említett viszályt kiváltó okok közé sorolható. Ha a Kálmán okmányában említett 

epizód valóban ezen a ponton illeszthető be a kor eseményeinek láncolatába, ami szerfelett 

valószínű, akkor 1231 nyarának eleje lehet az az időpont, amikor sor kerülhetett rá, ami tovább 

szűkíti azt az időszakot, amely az Aranybulla megújítását illetően számításba vehető. Annak 

magyarázata pedig, hogy II. András nem torolta meg Kálmán herceg engedetlenségét, hanem 

szemet hunyt felette, minden bizonnyal abban kereshető: a baljós pápai bulla árnyékában 

a meglévő feszültségek oldása, s nem élezése állt az érdekében, így kénytelen-kelletlen 

beletörődött hirtelen támadt ötlete kudarcába. 

Még egy esemény lehet segítségünkre abban, hogy közelebb férkőzzünk az Aranybulla 

megújításának időpontjához: az 1231. évi halicsi hadjárat. Ennek a katonai akciónak a keltezését 

illetően megoszlanak ugyan a vélemények, mindazonáltal meggyőző az az álláspont, mely 

a magyar belpolitikai fejleményekre tekintettel az 1231. év második felére helyezi a hadjárat 

időpontját. A katonai akcióban mind  

II. András, mind Béla és András hercegek részt vettek, így magától értetődő, hogy arra csak 

a Róbert esztergomi érsek oklevelében említett belső meghasonlás feloldását követően kerülhetett 

sor, a legnagyobb valószínűséggel tehát a nyári hőség elmúltával, de még az őszi esőzések, s 

főként a tél beköszönte előtt. 

Mindezen megfontolások egybehangzóan arra utalnak, hogy a Róbert érsek oklevelében az 

Aranybulla megújításával kapcsolatosan említett gyűlés a legnagyobb valószínűséggel egy Szent 

István napjához, azaz augusztus 20-hoz közeli időpontban, s minden bizonnyal Székesfehérvárott 

megrendezett országos gyűlés lehetett. A feltételezést az időrendi szempontok mellett alátámasztja 

az a feltűnően nagy figyelem is, amelyet az Aranybulla megújított szövege szentel a Szent István 

napjára már az 1222. évi Aranybullában elrendelt székesfehérvári gyűlések kérdésének. 

A gyűlésen lefolytatott tárgyalás eredményként elfogadott törvény vizsgálata nem hagy 



kétséget afelől, hogy valóban az 1222. évi Aranybulla erőteljesen módosított változatával van 

dolgunk. Az 1231. évi szöveg számos részletében szó szerint vagy csupán csekély eltérésekkel 

követi az 1222. évit, melyre az egyik rendelkezés, mint látni fogjuk, kifejezetten utal is, jó néhány 

részletben ugyanakkor különbözik egymástól a két szöveg. A különbségek, a dolog természetéből 

fakadóan, háromféle módon jelentkeznek. Az 1222. évi Aranybullában szereplő rendelkezés 

elhagyása éppúgy megfigyelhető, mint új, 1222. évi előzménnyel nem rendelkező intézkedés 

beemelése az új szövegbe, s végül több esetben az 1222. évi szöveg kisebb-nagyobb módosításával 

találkozhatunk. 

Az Aranybulla új változatának kialakítására nem ötletszerűen került sor, az átdolgozás során 

figyelembe vett szempontok jól azonosíthatók. Ezek némelyike az 1222 óta eltelt időszak 

fejleményeihez való alkalmazkodást szolgálta — olykor részletesebb szabályozást adva, mint 

történt az 1222-ben —, máskor az éppen időszerű politikai feszültségek oldása  volt a változások 

és az új elemek célja, miközben az egész törvény éppúgy félreérthetetlenül magán viseli a királyi 

hatalom keze nyomát, amint az az 1222. évi esetében is kétségtelen. Ez alkalommal sem lehet szó 

tehát arról, hogy a törvény a királlyal szemben állók törekvéseinek gyűjteménye lenne, éppen 

ellenkezőleg: az Aranybulla 1231. évi megújítása — hasonlatosan 1222. évi elődjéhez — azokat 

a rendelkezéseket foglalja össze, amelyeket a király hajlandó volt megadni az őt szorongatóknak 

a vihar lecsendesítése érdekében. 

A politikai szempontból semleges rendelkezések — mint az özvegyek védelmével, az 

igazságszolgáltatással kapcsolatos egyes kérdésekkel vagy éppen a várjobbágyok és 

a vendégtelepesek szabadságainak megőrzésével foglalkozók — javarészt változatlan formában 

kerültek át az új szövegbe, az esetleges változtatások többsége legfeljebb a tartalom nyelvi 

megformálásának átalakítására korlátozódik. A különféle királyi tisztségviselők visszaéléseinek 

tilalmát ugyanakkor, elsősorban a szállásadás kérdéséhez kapcsolódóan, az 1222. évinél jóval 

rendszeresebb és részletesebb szabályozás fejti ki. 1222. évi előzmény nélkül kerültek be 

a törvénybe azok a rendelkezések, amelyek a poroszlókkal kapcsolatosak, és a hiteleshelyek 

szerepének növelését célozzák, egyértelmű bizonyságot adva arról, hogy a hivatalos ügyek 

intézésében a szóbeliség helyét mindinkább az írásbeliség veszi át a korszak magyar 

társadalmának életében. A poroszlók ugyanis a szóbeliségen alapuló hivatali ügyintézés 

jellegzetes alakjai voltak az Árpád-kor korai szakaszában. Ők működtek közre a különféle 

döntések végrehajtásában az azt elrendelő hatóság megbízottaiként, egyúttal saját eljárásuk 

közhitelt élvező tanúi is ők voltak. A „hiteleshely” kifejezés pedig olyan egyházi intézményeket 

jelöl — a legtöbbször az érsekek és a püspökök mellett működő papi testületeket, azaz 

káptalanokat, valamint egy-egy monostor szerzeteseinek közösségeit, azaz konventeket —, 

amelyek a 12. század végétől kezdődően közhitelű okleveleket állítottak ki akár magánszemélyek 

felkérésére, akár hatóságok megbízásából. Tevékenységük tehát hasonlatos volt 

a közjegyzőkéhez. Az új rendszerben magát az eljárást az azt elrendelő hatóság embere folytatta 

le, a hiteleshely már csak a közhitelű tanút biztosította, akinek jelentése alapján oklevelet állított 

ki az ügy lefolyásáról, mely aztán bizonyító erővel rendelkezett mind az eljárást elrendelő hatóság, 

mind utóbb, egy esetleges per során, a bíróság előtt. 

A részletkérdések bővebb kifejtése jellemzi a hadba vonulásra kötelezettekkel foglalkozó 

passzusokat, ámbár ezekben találkozunk olyan változással, mely túllépi a megfogalmazásbéli 

különbségek kereteit. Az ország határain kívülre vezetett hadjáratokban való részvétel 

kötelezettsége alól az 1222. évi Aranybulla ugyanis a királyi szervienseket mentette fel, az 1231. 

évi párhuzamos helyén azonban a „nemes” kifejezés olvasható. A módosítás pontos értelmezésére 

tett kísérlet során több magyarázat merülhet fel, melyek egyike sem nélkülözi a valószínűséget. 

Önmagából a szövegből az következnék, hogy az eredetileg, azaz 1222-ben, még a királyi 

szerviensek jogai közé tartozó kiváltságot 1231-ben a nemesekre ruházta át az uralkodó, míg 

a szerviensek elveszítették ezt az előjogot. A „királyi szerviens” és a „nemes” fogalmát egymással 



azonosító 1267. évi törvény hasonló rendelkezése azonban ellene mond ennek a feltevésnek, mivel 

annak tanúsága szerint az akkor már a nemesek közé számított királyi szerviensek is élvezték ezt 

a kiváltságot, s a törvény semmiféle utalást nem tesz arra, hogy azt akkor, 1267-ben kapták volna 

vissza. Valószínűbbnek ítélhető tehát, hogy 1231-ben nem a kiváltság átruházásáról, hanem 

kiterjesztéséről lehetett szó, így az a királyi szerviensek mellett immár a nemeseket is megillette. 

Ebben az esetben ez egy újabb lépés lehetett a királyi szerviensi és a nemesi jogok egységének 

megteremtése irányába, ami bátoríthatta — ámbár akaratlanul — a királyi szerviensek körében az 

1230-as években, mint láthattuk, már bizonyosan jelen lévő felfogás kialakulását, mely szerint ők 

maguk is a nemesek közé számítanak.  

Növeli a hadba vonulással kapcsolatos rendelkezésre vonatkozó iménti magyarázat helytálló 

voltának valószínűségét, hogy más esetekben ugyancsak megfigyelhető: ami 1222-ben még 

kizárólag a királyi szerviensek jogai között szerepelt, 1231-ben már a társadalom szélesebb körére 

terjedt ki. Ezt tapasztaljuk a Szent István-napi fehérvári gyűléseket ille­tően, amelyeken való 

megjelenésre 1222-ben az „összes szerviensek”, 1231-ben viszont az „összes szerviensek és 

mások” kaptak jogot, az 1222-ben a szerviensek személyi biztonságát szavatoló rendelkezés 1231-

ben kiterjedt immár mindenkire, miként a szerviensek és az egyházak népeinek az 1222-ben 

biztosított adómentesség szintén megillette már a király bármely nemzetiségű vagy jogállású 

alattvalóját, a megfelelő kivételekkel, persze. A szerviensek birtokainak öröklési rendjéről, 

valamint birtokaikat a királyi tulajdonban lévő állatok azokon való legeltetése alól mentesítő 

részek ugyanakkor lényegében változatlanok maradtak, miközben népeiknek az ispánsági várak 

karbantartására szolgáló munkákban való részvétel alóli felmentése révén új kiváltságot kaptak. 

Ez utóbbi rendelkezés a királyi szerviensek népei mellett ugyanezen előjogban részesítette az 

egyházak földesurasága alatt élőket is. Más esetekben az 1222. évi Aranybulla szövegének 

módosítása során kerültek az egyházak népei a királyi szerviensek mellé, mint történt az 

a megyésispánok bírói joghatósága alóli mentesítésük esetében, egyedül a pénz- és tized­ügyekben 

hagyva épségben az ispánok korábbi jogait. Hasonló irányba mutat az 1222. évi Aranybulla 

szövegének azon bővítése, mely a nádor bírói hatáskörét érinti. Az 1222. évi szöveg úgy 

rendelkezett, hogy a nádor az ország minden lakosa felett különbségtétel nélkül ítélkezhet, ám 

a nemesek súlyosabb büntetéssel járó ügyeit a király tudta nélkül nem fejezheti be, helyettest pedig 

csak egyet tarthat. Ez a szabályozás 1231-ben kibővült azzal a megszorítással, hogy a nádor 

mindenkire kiterjedő joghatósága az egyházi személyekre, valamint az egyházi bíróságok elé 

tartozó ügyekre sem vonatkozik, amit — más megfogalmazással élve — meg is ismétel a szöveg, 

így adva még erőteljesebb nyomatékot a rendelkezésnek.  

Az egyháziak feletti bíráskodás ügye az 1222. évi Aranybullában nem kerül elő, a kérdés 

mégsem nélkülözte az előzményeket. Ugyanabban az évben, 1222-ben tehát, II. András kiadott 

ugyanis egy, a régibb történeti irodalomban olykor „egyházi Aranybulla”-ként emlegetett 

oklevelet, melyben összegezte az egyháziak szabadságait. A kiváltságlevél teljes adómentességet 

biztosított a klerikusoknak, azaz az egyházi személyeknek, ugyanakkor tilalmazta, hogy szolgai 

jogállású királyi népeket klerikusokká tegyenek. Az okmány igen részletesen foglalkozott az 

egyháziak ügyeiben történő bíráskodás kérdéseivel. A szabályozás alapját az a már akkor ősinek 

számító jogelv adta, mely szerint a felperesnek az alperes bírósága előtt kell keresnie a maga 

igazát. Ennek megfelelően a kiváltságlevél úgy rendelkezett, hogy abban az esetben, ha világi 

személy bármiféle ügyben egyházit perel, azt csak egyházi bíróság előtt teheti, s fordítva: egyházi 

személy csak világi bíróság előtt perelhet világit. A személyi elvet mereven érvényesítő 1222. évi 

kiváltságlevél nem tért ki ugyanakkor a világiak egyházi bíróság elé tartozó ügyeinek kérdéseire 

— ami, jellegénél fogva, érthető is —, így az Aranybulla 1231. évi megújítása során a nádor bírói 

joghatóságának szabályozása némi előrelépést jelentett az egyház szabadsága irányába, hiszen 

nemcsak az egyháziak feletti ítélkezéstől tiltotta el a nádort, hanem a tárgyuknál fogva egyházi 

bíróság elé tartozó ügyekben való bíráskodástól szintén. Ezek közé számítottak például 



a házassággal kapcsolatos ügyek, lévén a házasság maga is a szentségek egyike. 

Ugyanebbe az irányba mutat, hogy kimaradt az 1231. évi megújítás szövegéből az 1222. évi 

Aranybulla azon rendelkezése, mely — számolva a főpapok esetleges ellenkezésével — 

megtiltotta a tized pénzben történő beszedését. Ami az intézkedéssel szembeni egyházi ellenállást 

illeti, nem is tévedett annak idején II. András, hiszen III. Honorius pápa már 1223. március 29-én 

szót emelt a tizedfizetés korábbi gyakorlatának visszaállítása mellett.  

Az egyháznak tett gesztusként értékelhető továbbá, hogy az 1222. évi Aranybulla úgynevezett 

ellenállási záradékát — mely felhatalmazta a püspököket, királyi főméltóságokat és a nemességet 

arra, hogy a hűtlenség vétke nélkül ellentmondhassanak a királynak, ha az nem tartaná be 

a törvény rendelkezéseit — 1231-ben új garanciális elem váltotta fel: Esztergom érseke kapott 

jogot arra, hogy ugyanezen esetben kiközösítéssel sújtsa az uralkodót. Említést érdemel végül,  és 

ugyancsak az egyház pozícióinak erősödéseként értelmezhető akár az az 1231. évi Aranybullában 

újonnan megjelenő rendelkezés, mely előírta, hogy a székesfehérvári országos gyűléseken az 

érsekek és püspökök kötelesek megjelenni. Ez ugyanis biztosítékot jelenthetett arra vonatkozóan, 

hogy érdemi befolyásuk legyen az ott zajló tárgyalásokra, kiváltképpen akkor, ha együttesen 

lépnek fel valamely ügyben. Másfelől azonban nehéz nem észrevenni az új szabályban megbúvó 

kajánságot: a Székesfehérvárott talán már ekkor palotával rendelkező veszprémi püspöknek aligha 

okozhatott különösebb gondot minden évben megjelenni a városban, az erdélyi, a váradi, a csanádi 

vagy éppen a nyitrai püspök számára azonban évente ismétlődő, költséges és fáradságos utazást 

vetített előre a rendelkezés. Mégsem tarthatók légből kapottnak azok a történetírói értékelések, 

amelyek az Aranybulla 1231. évi megújítása szembetűnő jellemzőjeként tartják számon az egyház 

érdekeinek és szempontjainak készséges elfogadására való hajlandóságot. Ez az elem valóban jól 

nyomonkövethetően jelen van a szövegben, ami a megszületésében szerephez jutott politikai 

fejlemények ismeretében magától értetődőnek tartható. 

Más kérdés, hogy a megújítás során követett vezérfonalban ez csupán az egyik szál. Az 1222. 

évi Aranybulla szövegében eszközölt változtatások egy másik csoportja ugyanis félreérthetetlenül 

a király mozgásterének növelésére szolgált. Az 1222. évi törvény a királyi tanács hozzájárulásához 

kötötte az előkelő idegenek méltóságra emelését, az Aranybulla 1231. évi megújításában az 

idegenek méltóságviselésére vonatkozóan egyedül az a megkötés szerepel, hogy csak az országban 

megtelepedő „nemes vendégek” kaphatnak méltóságot, ami valójában nem volt más, mint a Szent 

István kora óta élő, nagy hagyományokkal rendelkező gyakorlat törvénybe foglalása, ám arról, 

hogy a királyi tanácsnak ebben bármi szerep jutna, 1231-ben már nem hallunk, a döntés joga 

kizárólagosan a királyt illeti meg. 

Hasonló jellegű változás figyelhető meg abban a rendelkezésben, mely a külföldieknek való 

adományozásokat tilalmazza: 1222-ben még arról esett szó, hogy az ilyen birtokokat vissza lehet 

váltani, ami mellé 1231-ben az a kiegészítés került: „vagy egyszerűen vissza kell venni azokat”. 

Ez utóbbira, a dolog természetéből adódóan, elsősorban a királynak volt lehetősége, mint történt 

az például a Német Lovagrend esetében, így nem teljesen alaptalan a gyanú, hogy ez a betoldás 

valójában az akkor, 1225-ben történtek egyfajta utólagos törvénybe foglalására volt hivatott. 

Kétség sem férhet ahhoz, hogy a bővítések ugyanezen csoportjához tartozik a megyésispánok 

jövedelmeivel foglalkozó passzushoz illesztett kiegészítés, mely megjegyzi, hogy mindazon 

jövedelmeket pedig, amelyek a királyt illetik, „akarata szerint osszák szét azok között, akik között 

ő akarja”. Hasonlóképpen rendelkezik egy 1222-ben még nem szereplő cikkely, mely szerint az 

elítéltektől elkobzott birtokok esetében a király dönt arról, hogy megtartja-e azokat, vagy tetszése 

szerint eladományozza.  

Nem kevésbé tanulságosak az 1222. évi Aranybullában még szereplő, de 1231-ben elhagyott 

passzusok. A háborúban meghalt méltóságviselő és királyi szerviens rokonainak kötelező, illetve 

a király akaratától függő megjutalmazását, valamint a tisztséghalmozás korlátozását előíró 

rendelkezés kihagyása éppúgy  



II. András mozgásterét növelte, mint a pénzveréssel és a sóforgalmazással kapcsolatos egyes 

kérdések szabályozásának mellőzése. Kimaradtak az 1231. évi megújítás szövegéből a király és 

a területi hatalommal rendelkező herceg viszonyát szabályozó részek, alighanem az Aranybulla 

megújítását megelőző és a király és a fiai közötti békét helyreállító tárgyalások eredményeként. 

Végezetül pedig, ami az új berendezkedés politikájával a legközvetlenebb módon összefüggő 

rendelkezéseket illeti, az egész ispánságok és méltóságok eladományozását kizáró passzus 

a lényeget érintő változtatás nélkül került át az 1231. évi megújítás szövegébe, az igaz szolgálattal 

szerzett birtokok elvételét tilalmazó ellenben kimaradt. Ez utóbbi helyét átvette azonban az 

a kötelezettség, mely szerint „ha valakit mi vagy fiaink vagy bárki ezen idő, tudniillik a mi 

uralkodásunk tizenhetedik éve után bírói ítélet nélkül kifosztanának, [az ilyenek javait] teljes 

mértékben vissza kell állítani” (Szilágyi Loránd ford.). A tizenhetedik uralkodói év említése 

világos utalás az 1222-ben kiadott, de, emlékezhetünk rá, II. András tizenhetedik uralkodói évére 

keltezett Aranybullára, maga a rendelkezés pedig az 1228 és 1231 között lezajlott 

birtokvizsgálatok által okozott sérelmeket volt hivatott orvosolni. Ez újabb bizonyságot ad arra 

vonatkozóan, hogy az Aranybulla megújítására csak a vizsgálatok leállítása és az akkor elvett 

birtokok visszaadásának megindulása után kerülhetett sor, megintcsak utólag alkotva meg azok 

törvényes alapját. A zsidók és izmaeliták kamarai vagy bármely más tisztségekből való kizárását 

előíró rendelkezés csak annyiban változott, hogy bekerült a szövegbe, minden bizonnyal az 1231. 

március 3-i pápai bulla közvetlen hatására, az abban is felbukkanó „közhivatal” kifejezés.  

Mindezek alapján kétségtelen: II. Andrásból nem hiányzott a hajlandóság arra, hogy engedjen 

a IX. Gergely 1231. március 3-i bullájában előterjesztett egyházi követeléseknek. A tizedfizetés 

kérdésében valójában ez már 1231 előtt megtörtént, hiszen 1229-ben — a királyi tanács döntésére 

hivatkozva — megerősítette például a zágrábi püspök azon régi kiváltságát, hogy a tizedet akár 

terményben, akár pénzben beszedetheti. Az egyházi népek feletti bíráskodás 1231. évi 

szabályozása sem maradt holt betű, hiszen 1232-ben a király külön kiváltságlevélben biztosította 

az esztergomi érseket afelől, hogy egyháza népei felett egyetlen világi bíró sem ítélkezhet 

a királyon kívül. Megindult az egyházaktól vagy egyházi személyektől különféle okokból elvett 

birtokok visszaadása is, ami azonban, aligha meglepő módon, a Német Lovagrend által korábban 

a Barcaságban birtokolt területeket nem érintette.  

Az 1231. évi Aranybulla kiadása ily módon egyszerre szolgálta a király és fiai közötti béke 

helyreállítását, valamint a nem kívánt pápai beavatkozás elhárítását.  

II. András úgy gondolhatta, hogy a törvény kiadásával túljutott a nehezén, csakhogy ebben 

tévedett. Figyelmen kívül hagyta azt a körülményt, hogy az egyház és annak képviselői, ha 

szükségét látják, kérlelhetetlen következetességgel képviselik a maguk elképzeléseit és érdekeit. 

Azzal ugyanakkor nagyon is tisztában volt: az szóba sem jöhet, hogy az egyház makacsul 

akadékoskodó képviselőit a királyi szerviensekre támaszkodva kergesse szét, amint történt az 

Vejte fia Tódorral és társaival 1222-ben. Az Aranybulla 1231. évi megújítása ily módon csak félig 

töltötte be hivatását. A dinasztiát megosztó feszültséget feloldotta ugyan, ám az egyházi 

követelések ügyében csak némi haladékot biztosított a király számára. 

A haladék, amelyet II. András elnyert az Aranybulla 1231. évi megújításával, éppen félévnyi 

lehetett. 1232 februárjának végén szembesülnie kellett azzal, hogy a törvény kiadása a legkevésbé 

sem oldotta meg nehézségeit. 

A történteket a II. András által hónapokkal ké­sőbb IX. Gergely pápához intézett levél drámai 

módon eleveníti fel. Ezek szerint talán Óbudán, de bizonyosan „a nagyböjt kezdetén” — azaz 

hamvazószerda napján, mely 1232-ben február 25-ére esett — a szokásos mise bemutatása helyett 

Róbert esztergomi érsek egész Magyarországot egyházi tilalom (interdictum) alá vetette, a király 

néhány bizalmasát pedig még keményebb egyházi büntetéssel, kiközösítéssel (excommunicatio) 

sújtotta. Rendelkezésünkre áll ugyanakkor annak az oklevélnek a szövege is, mellyel Róbert érsek 

kihirdette döntését, az a példány tudniillik, mely Bertalan veszprémi püspök tájékoztatására 



szolgált. Az okmányba az érsek először belefoglalta, azaz átírta a pápa 1231. március 3-i 

bullájának teljes szövegét, majd részletesen kifejtette döntése indokait. Az érsek megítélése szerint 

a pápai bullában felvázolt helyzethez képest semmiféle kedvező változás nem következett be 

időközben, sőt, a király törvényét sem tartják be, amivel minden kétséget kizáróan az Aranybulla 

1231. évi megújítására utal. A „szaracénok”, azaz a muszlimok helyzete még jobb is lett, folytatja 

a főpap, mivel „azokat, akik közülük eddig mintegy szolgai állapotban voltak és évente bizonyos 

összeget tartoztak fizetni a királynénak, ebből az adófizető állapotból felszabadították és a szabad 

emberekkel lettek egyenlőek”. Az egyház szabadságát érintő kérdésekben sem tapasztalt az érsek 

kedvező változásokat, ezért az egész országra kihirdeti az egyházi tilalmat, melynek értelmében 

egyedül a keresztség és az utolsó kenet szentsége szolgáltatható ki. A királyt magát egyelőre nem 

bünteti az érsek, várván megjavulását, három személyt azonban kiközösít, mert az ő tanácsukra 

kedvez  

II. András a muszlimoknak, és nevezi ki azokat hivatalokba. Ketten közülük a király bárói voltak: 

Ampod fia Dénes nádor, aki — az érsek szerint — a szaracénokat és az álkeresztényeket gonoszul 

pártolja és védelmezi, miközben egyháziak sérelmére különféle bűntetteket is elkövetett, a másik 

pedig Miklós tárnokmester. A harmadik kiközösített Sámuel korábbi kamaraispán volt, aki úgy 

próbálta tisztázni magát, amikor eretnekséggel vádolták, hogy fogadalmat tett szentföldi 

zarándoklatra, amit azonban nem váltott be. A három említett közül egyedül Miklós kapott 

haladékot nagycsütörtökig — azaz 1232. április 8-ig — arra, hogy nyilvánvaló jelét adja 

megjavulásának, aminek magyarázatául azt említi meg az érsek, hogy a tárnokmester „tanácsaival 

irányítják a király és a kamara minden ügyét”. 

Az magától értetődőnek tűnik, hogy Róbert érsek tudatosan választotta a bűnbánat és 

a megtisztulás időszakának kezdetét döntése kihirdetésének időpontjául, meglehet azonban, hogy 

ezen megfontolás mellé más szempont is társult. Az ugyanis egyértelműen igazolható, hogy a 14. 

század közepén a pénzügyi év kezdetének a Gyertyaszentelő Boldogasszony ünnepe (február 2.) 

körüli időszakot tekintették, s ennek megfelelően a kamarabérleti szerződések megkötésére 

ugyancsak az idő tájt került sor. Nem teljesen valószínűtlen, hogy ez a gyakorlat a kamarabérleti 

rendszer kezdeteire, azaz II. András uralkodásának időszakára nyúlik vissza. Az 1222. évi 

Aranybulla ismert rendelkezése, mely az új pénz kibocsátásának időpontját húsvét ünnepében 

jelöli meg, nem mond ellent ennek a feltételezésnek, hiszen az új pénzt elő kellett állítani, ami 

némi időbe tellett. Ebben az esetben a nagyböjt kezdetére 1232-ben szintén kész lehetett már az az 

évi kamarabérleti szerződés, márpedig félreérthetetlen forrás tanúskodik arról, hogy a zsidó Teha 

volt — mint bérlő —  

II. András kamaraispánja abban az évben. Az érsek így bizonyságot szerezhetett arról, hogy királya 

valóban semmibe veszi az egyház követelését és a megújított Aranybulla előírását. Ez erősíthette 

meg azon elhatározásában, hogy ideje keményen fellépnie. Így nyer értelmet a Miklós 

tárnokmester számára biztosított haladék — és az azt alátámasztani hivatott megjegyzés —, hiszen 

az érsek tisztában volt azzal, hogy szükség van a tárnokmester közreműködésére az immár az 

egyházi elvárásoknak megfelelő új kamaraispán gyors kiválasztásához. 

Az szintén szerfelett valószínűnek ítélhető, hogy az érsek azon megjegyzése, mely szerint 

egyes, korábban mintegy szolgaként adózó muszlimok helyzete kedvezőbb lett, valóban megfelelt 

a valóságnak. A főpap állításának hátterében az állhat, hogy a király a pesti német 

vendégtelepesek korábbi kiváltságainak városi szabadsággá bővítésekor a pesti muszlim 

közösséget is e szabadság részeseivé tette, vélhetően olyan módon, ahogy hat évtizeddel később 

III. András király Pozsony városi kiváltságlevelében tette azt a településen élő zsidók esetében. 

Abban, hogy az ellentétek idáig fajulhattak, bizonyosan szerephez jutott az: II. András 

figyelmen kívül hagyta a magyarországi egyház élén 1231-re bekövetkezett változásokat. 1217-ben 

viszonylag kis áldozatok árán sikerült megegyezésre jutnia János érsekkel, aki aztán II. András 

szentföldi hadjárata idején személyes és igen kellemetlen tapasztalatokat szerzett arról, milyen 



következményekkel járhat, ha az ország erős királyi hatalom nélkül marad. A továbbiakban, így 

1222-ben is, János érsek szinte alig észrevehetően volt jelen a politikában, mígnem 1223 vége táján 

elhunyt. Az utódaként megválasztott Tamás csupán néhány hónapon át töltötte be méltóságát, halála 

után pedig hosszan elnyúló érsekválasztási vita következett, mely 1226-ra ért véget, amikor pápai 

döntéssel Róbert, Veszprém korábbi püspöke lett az esztergomi érsek. II. András tehát az 1220-as 

évek elején hozzászokhatott ahhoz, hogy politikája alakításakor Esztergom érsekének esetleges 

ellenvetéseivel nem kell számolnia, ám ez a számára kényelmes helyzet egy csapásra megváltozott 

Róbert kinevezésével. 

Az új érsektől személyiségéből és az egyház világi szerepéről vallott felfogásából fakadóan mi 

sem állt távolabb, mint az, hogy csendes és tétlen szemlélője legyen az elveivel ellentétes 

eseményeknek. Bizonyosra vehető, hogy nem véletlenül szőtte bele „az ugatni nem tudó, néma 

kutyák”-ra vonatkozó szentírási utalást az országra egyházi tilalmat kihirdető oklevelébe. Ha más 

nem, az mindenesetre intő jel lehetett volna II. András számára, hogy Róbert kezdeményezte 

egykori elődje, Lukács esztergomi érsek szentté avatási eljárásának megindítását a pápai udvarban. 

Lukács érsek ugyanis annak idején, a  

12. század második felében, habozás nélkül és saját személyes biztonságát sem féltve alkalmazott 

egyházi fenyítéket azokkal a magyar uralkodókkal szemben, akik erre, ítélete szerint, rászolgáltak, 

s végül az életszentség hírében halt meg.  

A tilalom kihirdetése után II. András mozgástere erősen beszűkült, hiszen ettől kezdve 

kénytelen volt az egyház szabályaihoz alkalmazkodni, s így keresni kiutat a válságos helyzetből. 

Első próbálkozásairól abból a levélből kaphatunk képet, melyet május 16-án intézett IX. Gergely 

pápához. A levél szerint Béla fia, valamint „az ország valamennyi főembere” több alkalommal 

tárgyaltak az érsekkel az egyházi fenyítékek visszavonásáról, hogy mindazt — mint írja —  

„a királyi jog sérelme nélkül orvosolhassam, ha ugyan orvoslásra valóknak találtatnak”, amit az 

érsek a fenyíték indoklásaként felhozott. Ez a megfogalmazás nem sok kétséget hagy afelől, amit 

egyébiránt a levél több más passzusa ugyancsak igazol, hogy tudniillik II. András ártatlannak 

tekintette magát, akit — országával együtt — igazságtalan és indokolatlan büntetés sújt, miközben 

uralkodói szuverenitása is csorbát szenved. Róbert azonban hajthatatlan maradt, egyedül annyi 

engedményt tett, hogy a húsvétot megelőző szerdától Szent István napjáig felfüggesztette 

a fenyítékeket, azaz az április 7-től augusztus 20-ig terjedő időszakra. Egyértelmű tehát, hogy az 

alkudozásokra 1232 márciusában került sor. A király azonban nem volt elégedett ezzel az 

eredménnyel, így követséget küldött a pápához, hogy sérelmeit előadják. A követség egyik tagja 

történetesen éppen a kiközösített Dénes nádor lett, ami alighanem azt volt hivatott hangsúlyozni, 

hogy ő maga is ártatlan. 

Kétségtelennek tekinthető, hogy II. András levele mind a szó szoros, mind átvitt értelmében 

célba ért, mivel július 22-én IX. Gergely egyfelől utasította Róbert érseket, hogy a kimondott, majd 

felfüggesztett egyházi fenyítékek ügyében a továbbiakban ne járjon el, mert a kérdést 

Magyarországra küldött legátusa, azaz követe, Pecorari Jakab (Giacomo di Pecorari) bíboros 

hatáskörébe utalta, másfelől egy hónappal később, augusztus 22-én, biztosította  

II. Andrást, hogy az ő személyét a Szentszék különleges engedélye nélkül senki nem közösítheti 

ki. 

Róbert esztergomi érsekkel megkezdett tárgya­lássorozat így Pecorari Jakabbal folytatódott. 

A megbeszélések azonban hosszasan elhúzódtak, ami felől nem hagy kétséget, hogy IX. Gergely 

1233. augusztus 12-én kelt, II. Andráshoz intézett levelében leplezetlen türelmetlenséggel tette 

szóvá a tárgyalások eredménytelenségét. A pápa úgy ítélte meg, hogy  

II. András csak hitegeti a követet egyre újabb és újabb határidőket jelölve meg ígéretei beváltására. 

Az meglehetősen valószínűtlen, hogy II. András szándékosan kerülte a tárgyalásokat Pecorari 

Jakabbal. A király érdeke sokkal inkább azt diktálta volna, hogy mielőbb véget vessen a válságnak, 

ha kell, áldozatok árán. Tisztában volt ugyanakkor azzal is, hogy a diplomáciai tárgyalások 



türelemjátékában a kitartás a leghasznosabb erények egyike, kiváltképp akkor, ha a napirenden 

szereplő kérdések némelyikében a legkisebb engedményre sem hajlandó, a türelmetlen ellenfélben 

viszont az idő múlása megérlelheti a kompromisszumkészséget. Az is kétségtelen ugyanakkor, 

hogy egyes kérdésekben a legkisebb engedményre sem mutatott hajlandóságot. Meglehet tehát, 

hogy a határidők említett tologatása csupán a zsidók és izmaeliták, valamint az egyház szabadságát 

érintő kérdésekben folytatott tárgyalásokra vonatkozik, míg az eredménytelenség más ügyekre, 

amelyekben valójában folytak tárgyalások a király és a legátus között, csakhogy a megoldásokig 

nem sikerült eljutniuk a feleknek. Ez a lehetőség azért merül fel, mert a  

IX. Gergely pápa által követe, Pecorari Jakab számára adott első ismert utasítás kizárólag a néhány 

éve kiűzött Német Lovagrend ügyével foglalkozott, mégpedig ott véve fel annak fonalát, ahol annak 

idején  

III. Honorius elejtette. IX. Gergely szintén azt követelte, hogy a király fogadja vissza a lovagokat 

országába, s adjon nekik elégtételt elszenvedett sérelmeikért. Nincs ok azt feltételezni, hogy a követ 

ne tárgyalt volna a lovagrend visszafogadásáról a királlyal vagy annak megbízottaival, az 

ugyanakkor vitathatatlan, hogy ebben a kérdésben valóban eredménytelenek maradtak 

a tárgyalások, mert Pecorari Jakab próbálkozásai megtörtek II. András ellenállásán. Egy másik, 

ugyancsak még elődjétől megörökölt ügyet szintén újra elővett IX. Gergely, nevezetesen a királyi 

adományok kérdését. Ezekkel kapcsolatosan — követve  

III. Honorius egykori gondolatmenetét — arra intette II. Andrást, hogy vonja vissza adományait az 

ezzel ellentétes esetleges esküje ellenére akár, új elemként azonban IX. Gergely hozzáfűzte 

mindehhez, hogy az egyházaknak juttatott adományokra mindez nem vonatkozik. 

IX. Gergely 1233 augusztusában kelt levelei arról tanúskodnak, hogy a pápa türelme erősen 

fogy­tán volt már. Valójában három levélről van szó: a  

II. Andráshoz intézett megismételte az 1231. március 3-i bullának a magyarországi állapotokra 

vonatkozó, komorságában erősen túlzó helyzetértékelését, miközben nem hagyott kétséget afelől, 

hogy az egyházi fenyítékek végleges feloldásához csakis a király engedményein keresztül vezethet 

út. A másik kettő ellenben Pecorari Jakab számára fogalmazott meg újabb utasításokat. Az egyik 

felhatalmazást adott a követnek arra, hogy újra életbe léptetheti a Róbert érsek által kihirdetett, ám 

időközben felfüggesztett büntetéseket, ha II. András megmakacsolná magát. A másik ellenben azt 

írta elő, hogy a királyt és fiait nem közösítheti ki. A pápa tehát eredményt akart végre, ám anélkül, 

hogy a helyzet tovább súlyosbodnék, ami aligha tette egyszerűbbé Pecorari Jakab amúgy sem 

könnyű dolgát. Az 1233. augusztus 12-én kelt levelek azonban bizonyosan nem játszottak szerepet 

a válság megoldásában, hiszen augusztus 20-án, a beregi erdőben létrejött a megállapodás, 

a közép-itáliai Anagniban kiadott okmányok viszont nyolc nap alatt bizonyosan nem érkezhettek 

meg Magyarországra. 

Az említett megállapodást, megkötésének helyszínére utalva, „beregi egyezmény” néven tartja 

számon a magyar történetírás. Általános vélemény szerint az okmányban foglaltak arról 

tanúskodnak, hogy II. András végül kénytelen volt engedni az őt szorongató egyház 

követeléseinek, eleve teljesíthetetlen feltételeket is vállalván. Valójában azonban kölcsönös 

engedmények tették lehetővé a megállapodást, s a végső mérleg korántsem volt olyan kedvezőtlen 

a királyi hatalom szempontjából, mint azt gondolni szokás. 

Az egyezményben II. András esküvel megerősített kötelezettséget vállalt arra, hogy mindenben 

eleget tesz az 1231. március 3-i pápai bulla által előírtaknak. Ennek megfelelően a továbbiakban 

nem alkalmaz kamarájában — sem pénz-, sem só- vagy adóügyekben — zsidókat és muszlimokat, 

még alárendelt szerepkörben sem, s azt sem engedélyezi, hogy más hivatalt viseljenek. A zsidókat 

és muszlimokat ezentúl „bizonyos jelekkel” kell megkülönböztetni a keresztényektől. Eltiltotta, 

hogy zsidók és muszlimok keresztény szolgákat tartsanak, miként azt is, hogy keresztények és 

zsidók vagy muszlimok együtt éljenek „akár házasságban, akár más módon”. Elrendelte, hogy 

mindezen előírások teljesülését a nádor vagy más kijelölt báró ellenőrizze. Azt szintén elfogadta 



a király, hogy a házassággal összefüggésben álló ügyekben kizárólag az egyházi bíróságok 

mondhatnak ítéletet. Megerősítette az egyházi személyek általános adómentességét, továbbá azt is 

elrendelte, hogy az egyháziak felett csak egyházi bíróságok ítélkezhetnek, leszámítva, 

a birtokügyeket. A király nevében fogalmazott szöveg ez utóbbival kapcsolatos részlete különösen 

tanulságos: „azt akarjuk, hogy mind ti, legátus úr, mind mi kérjünk tanácsot a pápa úrtól, kifejtvén 

előtte az ügy körülményeit, amely körülmények között egyebek mellett ki kell azt fejteni: 

Magyarország főpapjaitól úgy értesültetek, hogy az egyházi birtokokat és az egyházi személyek 

birtokait illető pereket mindig Magyarország királyai szokták tárgyalni és megítélni, és hogy 

Magyarország főpapjaitól megtudtátok, hogy ha az egyházi birtokokra vonatkozó pereket 

kivonnák a mi bíráskodásunk alól, az az egyházakra nézve igen káros és veszélyes lenne, mivel 

ezáltal az egyházi jogokból sok elveszne” (Szilágyi Loránd ford.). A megfogalmazás nem hagy 

kétséget afelől, hogy II. András valójában elérte, amit akart, ezen különösen fontosnak ítélt 

kérdésben. Nemcsak azt mondta mintegy tollba, hogy a magyar főpapoknak mi az álláspontjuk, 

hanem azt is előírta, mire következtessen abból Pecorari Jakab, és miként cselekedjék, hogy a pápa 

a magyar király számára kívánatos döntésre jusson. A pápával való tanácskozást illetően hasonló 

rendelkezés bukkan fel más kérdésben is. Az egyháziak adómentességével foglalkozó rész ugyanis 

úgy folytatódik: „az országunkban másokra kivetendő adóról mi és a legátus kérjünk tanácsot 

a pápa úrtól, [és] megegyeztünk ugyancsak vele a pápa úrral való tanácskozást illetően a földekről 

való ítélkezésre vonatkozóan”. A „földekről való ítélkezés” ebben a passzusban nyilvánvalóan 

nem az egyháziak földpereire vonatkozik, hiszen arról már rendelkezett az egyezmény. Sokkal 

inkább a korábbi királyi adományok megítélésének kérdéséről lehet szó, mely, mint láthattuk, 

továbbra is erősen foglalkoztatta a pápaságot. Az adók kérdése ugyanakkor új elem, mely a beregi 

egyezményhez vezető diplomáciai levelezésben mindeddig nem került elő.  

Szintén előzmények nélkül tűnik fel az egyezményben az a kérdés, hogy az egyházak milyen 

módon és milyen mértékben részesednek a királyi só kereskedelméből és annak jövedelméből. 

Pontosabban fogalmazva: az, hogy az egyház ellenzi a zsidók és muszlimok kamarai alkalmazását, 

eddig elvi — ha úgy tetszik: ideológiai — álláspontnak tűnhetett, a beregi egyezmény utalásai 

azonban felvetik annak lehetőségét, hogy valójában a magyarországi egyházak jól meghatározható 

gazdasági érdekeit sértette a kamarát zsidó és muszlim vállalkozóknak bérbe adó rendszer. 

Az ételízesítőként és tartósítószerként egyaránt nélkülözhetetlen só a középkorban afféle 

stratégiai árucikknek számított, s a Kárpát-medence gazdag sólelőhelyekkel rendelkezett. „Az 

erdélyi részeken hatalmas sóhegyek vannak, s ezekből a hegyekből mint a követ, úgy fejtik a sót, 

és szállítják szerte az egész országba és valamennyi környező országba” — írja erről a 14. század 

elején egy ismeretlen szerző (Borzákné Nacsa Mária ford.), s nem volt ez másként már az Árpád-

korban sem. A sóbányák, elhanyagolható számú kivételtől eltekintve, királyi kézen voltak, s az 

ásvány forgalmából származó haszon a kincstárat gyarapította, érthető tehát, hogy jelentős bevételi 

forrásként tartotta számon a sót a III. Béla korából származó jövedelem-összeírás.  

Egyes egyházak esetenként a sóval kapcsolatos kiváltságot kaptak az uralkodóktól, bár olykor 

nem értelmezhető pontosan a kiváltság tartalma. III. Béla egy 1183-ban kiadott oklevele írásba 

foglalja például, hogy a király három sószállító hajót engedett át a nyitrai egyháznak azzal 

a szabadsággal, amellyel a bizerei monostor hajói rendelkeznek a só vásárlásában és szállításában. 

A bizerei monostor itt említett kiváltságát írásba foglaló oklevél azonban nem maradt ránk, az 

ugyanakkor egyértelmű, hogy mind az, mind a nyitrai egyház vásárolta a sót a király bányájában. 

A vásárlással kapcsolatosan említett szabadság, amint azt a későbbiekben látni fogjuk, valamiféle, 

a vásárlás során érvényesíthető kedvezményre vonatkozik, a szállítással kapcsolatos pedig minden 

bizonnyal vámmentességre utal. Az okmány ugyan kifejezetten nem fogalmazza meg ezt, utóbb 

azonban, egy másik kiváltságolás alkalmával, a bizerei és az egresi monostor szabadságára 

hivatkozva biztosított a király lehetőséget a megvásárolt só vámmentes elszállítására. A „három 

hajó” ellenben szinte bizonyosan a só mennyiségére utal, mivel az oklevél lehetőséget ad arra, hogy 



a nyitrai egyház, ha tudja, egyetlen alkalommal is elszállíthatja, „amit egyébként három út során 

köteles elszállítani”. 1192-ben a pannonhalmi apátság úgy kapott „három szabad sószállító hajót”, 

hogy az oklevél már félreérthetetlenül megemlíti a teljes vámmentességet a sóbányától egészen 

a monostorig vezető út során. Más egyházak másféle kiváltságokat kaptak: előfordult, hogy 

meghatározott mennyiségű sót adományozott a király az intézménynek, esetleg nem magát a sót 

kapták meg, hanem annak jövedelméből bizonyos összeget, miként ismerünk arra is példát, hogy 

a sóval megadományozott egyház vámmentesen szállíthatja az átvett sót, melyet aztán szabadon — 

azaz saját hasznára — eladhat. Megint máskor a kiváltság nem tér ki arra, mi módon tett szert az 

egyház a maga sójára, de lehetőséget biztosít annak meghatározott területen történő árusítására, 

vagy éppen a mások által szállított sóra kivetett vámból ad részesedést. Az egyházaknak a sóval 

kapcsolatosan adott kedvezmények sokfélesége nyilvánvalóvá teszi, hogy egyedi kiváltságokkal 

van dolgunk, melyek elemei nem alkottak egységes rendszert. Ez teszi érthetővé, hogy 1211-ben, 

amikor  

II. András megerősítette apja, III. Béla „három sza­­bad sószállító hajó”-ra vonatkozó, már említett 

adományát a pannonhalmi monostor számára, annak rendelkezéseit kiegészítette azzal, hogy 

a továbbiakban a pannonhalmi hajók ugyanazokat a szabadságokat élvezzék, mint a bizerei és az 

aradi egyházak hajói: a sóbányánál ugyanis Pannonhalma nem szabadon jut hozzáfog a sóhoz, 

hanem különféle „kivetésekkel” zaklatják a monostort, mivel III. Béla oklevele nem rendelkezett 

erről a kérdésről.  

A beregi egyezmény az egyházak sóval kapcsolatos ügyeiben egységes elveket követő 

rendszert kísérelt meg kialakítani, előírásai, a szöveg sorrendjét követve, az alábbiak szerint 

foglalhatóak össze. 

Az egyházak szabadon szállíthatják sójukat, melyet el kell raktározniuk, hogy aztán az év két 

meghatározott időszakában a király sótisztjei pontosan megszabott összegért megvásárolják a sót 

az egyházaktól, mégpedig jó minőségű ezüstpénzért. Az egyezmény egységesen szabályozza a só 

árát, ám mégis kivételekkel, azaz egyes egyházak esetében egyedi összeget ír elő. Abban az esetben, 

ha a sótisztek a megállapított időpontokban mégsem vásárolnák meg a sót, akkor az egyházak 

szabadon dönthetnek arról, hogy mihez kezdenek a sóval: saját maguk használják-e fel, vagy 

eladják. Ha ez történik, a királyt semmiféle haszon nem illeti meg a só után. Ugyanezt az eljárást 

írja elő az egyezmény a király által a határvidékekre küldött sóval kapcsolatban, amit az magyaráz, 

hogy egyes egyházak kiváltságai onnan kapott sóra vonatkoztak. Az egyházak ugyanakkor a maguk 

sójából saját használatukra visszatarthatnak bizonyos mennyiséget, s ezeket a szöveg huszonkilenc, 

név szerint megnevezett egyház esetében tételesen felsorolja, míg a többi egyház esetében 

a mennyiség meghatározását az egyezmény az adott egyházi intézmény elöljárójának nyilatkozatára 

bízza. A megállapodás elrendeli továbbá, hogy a sóbányákban nem árulhatják drágábban a sót az 

egyházaknak, mint régebben árulták azoknak, amelyek sót szoktak vásárolni. Végezetül azon 

egyházak kárpótlására, melyek eddig a sótól meg voltak fosztva, tízezer márka kártérítés 

megfizetésére vállalt kötelezettséget a király: öt egymást követő évben, mégpedig az év két 

meghatározott napján, ezer-ezer márkányi részletekben. A pénzt a király a csanádi püs­pöknek és 

a pannonhalmi, valamint az egresi apátnak vagy ezek megbízottainak adja át a pesti domonkos 

rendházban, hogy aztán az esztergomi és a kalocsai érsek tanácsával élve osszák azt szét. A fizetésre 

akkor is sor kerülhet, ha a három említett személy közül csak kettő jelenne meg. A zárórendelkezés 

szerint, ha a király nem fizetne a megszabott határidőkben, akkor a sótól megfosztott egyházak 

tekintet nélkül az egyezményre, ugyanazokat a jogokat élvezzék, mint az egyezség előtt.  

Mindennek értelmezése korántsem ígérkezik egyszerű feladatnak. Az mindenesetre bizonyos, 

hogy az erre tett kísérlet során célszerű szem előtt tartani, hogy a beregi egyezmény sóval 

kapcsolatos rendelkezései alapvetően két szálból szövődtek: egyfelől a jövőre vonatkozóan 

vázolnak fel egy rendszert, másfelől az egyházak által a múltban elszenvedett sérelmek orvoslására 

ígérnek megoldást, s a két szál össze is fonódik. Felbecsülhetetlen értékű segítséget jelent, hogy 



ez alkalommal — ellentétben a hasonló esetek többségével — nem kell beérnünk az 

egyezményben írásba foglalt elvek vizsgálatával, hanem azok gyakorlati megvalósításáról 

ugyancsak rendelkezünk adatokkal, amelyek révén némi fény vetül az egyezmény egy-egy 

homályos pontjára. 1233. október 1-jén ugyanis II. András — az egyezmény egyik előírását 

követve — öt különböző egyház részére adott ki egy-egy kiváltságlevelet, melyekben már a beregi 

egyezménynek megfelelően szabályozta azok sóval kapcsolatos jogait, kifejezetten utalva az 

oklevelek szövegében az egyezményre. Mindezek előrebocsátását követően belekezdhetünk 

immár az értelmezési kísérletbe. 

A beregi egyezményben kialakított új rendszer, ellentétben a korábbi vélekedésekkel, 

egyértelműen a király számára biztosít előnyöket. Az egyházak — a sóadományban részesültek 

kivételével, persze — továbbra is vásárlás útján jutottak hozzá a sóhoz, ellenkező esetben ugyanis 

érthetetlen lenne az a rendelkezés, mely eltiltja, hogy a bányáknál a korábbiak­ban szokásos árnál 

drágábban adják el a sót az egyházaknak. Az „egyházak szabadon szállíthatják sójukat” fordulat 

ugyanakkor aligha utalhat másra, mint a vámmentességre. A beregi egyezményben kialakított 

szabályozás ezen részletei az említett  

12. századi kiváltságlevelek elemeit építik be az új rendszerbe, a vámmentes szállítás esetében 

általánossá téve egyes egyházak addig csak egyedi kiváltságok révén élvezett jogát. Újdonságot 

jelent viszont, hogy ezentúl nemcsak azok az egyházak vásárolhatnak majd sót a bányáknál, akik 

eddig tették korábbi kiváltságaik birtokában, hanem továbbiak is, amint az a só árának 

megemelését tiltó rendelkezésből szintén kiderül. Egy további, s a rendszer lényegét még inkább 

felfedő újítás a király azon joga, hogy meghatározott időpontokban és megszabott áron magához 

válthatja az egyházak által vásárolt, szállított és raktározott sót. Valójában tehát az egyezmény egy 

olyan rendszert alakít ki, amelyben az uralkodó az egyházakra terheli a só szállításának és 

raktározásának minden gondját, kész viszont megfizetni az egyházak ily módon felmerülő 

költségeit. További előnyt jelentett a király számára, hogy ezen a módon megnövelhette 

a sóraktárak számát, hiszen az egyházak saját maguk tárolták a sót. Az uralkodó szempontjából az 

egyetlen kockázatot az jelentette, ha mégsem tud fizetni az egyházaknak, hiszen a só ilyenkor 

elveszett számára, s az minden hasznával együtt az egyházaké lett. Ez a helyzet azonban csak 

rendkívüli körülmények között állhatott elő: akkor ugyanis, ha az uralkodónak váratlanul nagy 

kiadásai támadtak, egyébként az egyházak által a sóért a bányáknál kifizetett összegek már 

befolytak a kincstárába, minden bizonnyal elégséges fedezetet biztosítva az egyházaknak 

a visszavásárlás alkalmával járó összegekre. Mindezért a király csupán azt kínálta fel az 

egyházaknak, hogy vásárolt sójuk „saját használatukra” visszatartott részére a király visszaváltási 

joga nem vonatkozott, amit az egészített ki, hogy a beregi egyezmény igen nagyvonalúan határozta 

meg ezeket a mennyiségeket, az egyházak valós szükségleteit minden bizonnyal jelentősen 

meghaladó mértékben. 

A beregi egyezmény a legnagyobb terjedelemben a Maroson leúsztatott sóval foglalkozik, 

mindazonáltal korántsem kizárólagosan. A marosi só előtérbe kerülését alighanem az indokolta, 

hogy 1233-ban elhunyt Jolánta királyné, II. András második felesége. Történetesen Jakab legátus 

is jelen volt halálos ágyánál, ám a beregi egyezmény szempontjából ez utóbbi körülménynek nem 

volt különösebb jelentősége, annak azonban annál inkább, hogy korábban, még a szentföldi 

hadjáratára indulta előtt,  

II. András — egyebek mellett — a marosi só jövedelmét kötötte le a királynénak, s döntését III. 

Honorius pápa megerősítette. A királyné elhunytával újra megnyílt II. András előtt a lehetőség, 

hogy rendelkezzék ezen jövedelemforrás felett, amit nem is mulasztott el. Az ország közepére 

a Maros biztosította vízi úton érkező só szállítását — és raktározását — adja át a beregi egyezmény 

az egyházaknak, szó esik ugyanakkor a dokumentumban olyan sóról is, melyet a király „a 

határvidékekre köteles küldeni”, ahol azt elraktározzák a kiváltságokkal rendelkező egyházak 

sópajtáiban, hogy az érintett egyházak a Maroson szállított sóra vonatkozó feltételek mellett 



átvegyék az ásványt. Az itt említett sót — részben legalábbis — a Bihar megyei Szalacsot érintő 

szárazföldi úton szállították, az egyházaknak azonban ebben nem szánt szerepet a király.  

II. András tehát a beregi egyezmény kínálta lehetőséget arra akarta felhasználni — ez aligha 

lehet kétséges —, hogy alapvetően átformálja a sóforgalmazás addigi rendjét. Már az Aranybulla 

1231. évi megújításából kikerült az az 1222. évi változatban még szereplő rendelkezés, mely „az 

ország közepén” csak Szalacson és Szegeden, azaz a Meszes-kaput érintő szárazföldi és a marosi 

vízi út egy-egy állomásán, valamint a határvidékeken — oklevelekből származó adatok szerint 

Pozsonyban, Sopronban és Vasvárott — engedélyezte a só raktározását, aminek, vélhetően, 

a sóforgalmazás ellenőrzésében juthatott annak idején valamiféle szerep. A beregi egyezmény egy 

újabb lépést tett ebbe az irányba, amikor a Maroson szállított só esetében engedélyezte, hogy az 

egyházak saját maguk raktározzák el sójukat, hiszen így — az egyes egyházak földrajzi fekvésétől 

függően — az ország belsejében is lehettek ezentúl raktárak, ami, persze, megintcsak a  sót 

magához váltó király szállítási költségeit csökkentette a visszavásárolt só további forgalmazása 

során. A király által a Szalacsot érintő vagy más útvonalon szállított só ellenben minden bizonnyal 

azért került a határvidékekre, mert azzal kapcsolatosan — döntően legalábbis — eleve 

k ü l k e r e s k e d e l m i  é r t é k e s í t é s s e l  s z á m o l t  I I .  A n d r á s .  

Azon egyházak esetében, amelyeknek meghatározott mennyiségű só járt régebbi 

privilégiumaik alapján, azaz nem vásárolták az ásványt, hanem királyi adományként nyerték el 

azt, szintén bevezette II. András az egyház saját használatára fenntartott és az uralkodó által 

visszavásárolható só kettősségét. Ennek a dokumentumai az 1233. október 1-jén kiállított, már 

említett oklevelek, melyek a pornói, a szentgotthárdi, a pannonhalmi, a heiligenkreuzi és a tihanyi 

apátság ügyeit rendezték. Az öt monostor közül a pornói és a tihanyi II. Andrástól, a szentgotthárdi 

és a pannonhalmi III. Bélától, a heiligenkreuzi III. Bélától és Imre királytól kaptak adományul 

meghatározott mennyiségű sót, ámbár ez utóbbi esetben felmerülhet, hogy Imre csupán éppúgy 

megerősítette apja adományát, mint tette azt II. András Pannonhalma esetében. A sót négy apátság 

a dunántúli királyi raktárakból kapta — Pornó és Szentgotthárd a vasváriból, Heiligenkreuz 

a soproniból, Tihany a fehérváriból —, míg Pannonhalmával kapcsolatban a már említett sószállító 

hajókról esik szó. 

A beregi egyezményben felvázolt modell kiterjesztése a korábbi sóadományokra szemmel 

láthatóan nem mechanikusan történt, hanem jutott némi szerep az egyedi mérlegelésnek. A pornói 

apátság a II. Andrástól kapott teljes mennyiséget — ezer sókockát (zuan) — megtarthatta saját 

használatára, a király visszaváltási jogáról szó sem esik. Figyelemre méltó, hogy a beregi 

egyezmény szintén ezer sókockát szán a pornói monostornak e célra. Ugyanez a helyzet 

Szentgotthárd esetében is, mely a beregi egyezményben kétezerötszáz sókockához jutott saját 

részként, az 1233. október 1-jén kapott kiváltságlevele pedig történetesen úgy rendelkezik, hogy 

a még  

III. Béla által adott húszezer „nagy só”-ból az apátság éppen kétezerötszáz sókockát tarthat meg 

saját használatára, a fennmaradó mennyiségre vonatkozóan azonban érvénybe lép a király 

visszavásárlási joga. A Pannonhalmára és a Heiligenkreuzra vonatkozó szabályozás annyiban tér 

el ettől, hogy a saját használatra elkülönített só mennyiségét nem a király határozta meg, hanem 

az apátok dönthettek a kérdésben, ami szintén összhangban volt a beregi egyezmény előírásaival, 

nem is szerepel egyikük sem az egyezménynek az egyházak saját sórészesedését felsoroló 

listájában, mivel abban csak azok az egyházak tűnnek fel, amelyek esetében a király határozta meg 

a saját használatra visszatartható só mennyiségét. A sorból e téren egyedül a tihanyi monostor lóg 

ki, mellyel nem találkozunk a beregi egyezmény szövegében, az október 1-jén kiállított oklevélben 

mégis II. András maga szabta meg, hogy az ezer sókockára kiterjedő korábbi adományából az 

apátság annak felét tarthatja fenn saját használatára, a többire viszont kiterjed a visszavásárlás 

lehetősége a beregi egyezményben foglaltak szerint. 

Az 1233. október 1-jén kelt oklevelek rendelke­zései nem sok kétséget hagynak afelől, hogy az 



ok­má­nyokban egyébként rendre megerősített korábbi adományok kiegészítése a beregi 

egyezmény előírásai­val valójában alapvetően megváltoztatta az érintett monostorok eredeti 

kiváltságainak tartalmát, így voltaképpen nem történt más, mint azok érvénytelenítése, s a régi 

kiváltságok elemeit is hasznosító új konstrukcióval való felváltása. Annak, hogy valóban erről van 

szó, nyilvánvaló bizonyítékát adja az említett kártérítéssel kapcsolatos rendelkezés, amint arra 

kitérünk majd a maga helyén. Ezen egyházak esetében mindazonáltal az új szabályozás, 

ellentétben a beregi egyezménnyel, nem biztosított egyoldalú előnyöket a királynak, amiben 

nyilván szerephez jutott az, hogy mégiscsak királyi adományokról volt szó, származzanak azok 

akár magától II. Andrástól, akár elődei valamelyikétől. A király, ha volt erre a célra pénze, olyan 

sóhoz juthatott hozzá, amelyhez a korábbiakban nem — a jobb feltételek mellett, azaz magasabb 

áron történő értékesítés reménye adhatott ehhez ösztönzést —, ha viszont elmaradt 

a visszavásárlás, a királyt voltaképpen semmiféle veszteség nem érte, hiszen a só amúgy is az 

érintett egyházakat illette volna meg. Az egyházak ellenben vagy megkapták a régi kiváltságaik 

alapján nekik járó sómennyiséget, mert a király nem élt megváltási jogával, vagy kevesebb sóval 

kellett beérniük, ám a veszteséget ellensúlyozta a királytól kapott summa. 

A beregi egyezmény sóval kapcsolatos rendelkezései közül ilyenformán voltaképpen egyedül 

a kártérítés kérdésének rendezése állt az egyházak érdekében. Nagyon is könnyen elképzelhető, 

hogy az egyházak efféle igénye megalapozott lehetett, ha a kamara bérlője úgy okoskodott: ő 

a bérlet teljes összegét megfizette, így az elérhető jövedelem egésze őt illeti, s ezért a legkevésbé 

sem hajlandó annak kisebb-nagyobb hányadáról lemondani a kiváltságaikra hivatkozó egyházak 

javára. Ha a bérlő keresztény volt, akkor is megkísérthette ez a gondolat — bár az egyház 

tekintélye alighanem sokat nyomhatott a mérleg másik serpenyőjében —, a zsidó vagy musz­lim 

kamarabérlőket ellenben vallási megfontolások, értelemszerűen, nem befolyásolták. Azt, hogy 

valóban erről lehet szó — s nem a sóforgalmazásban eddig szerephez nem jutott egyházak 

elmaradt jövedelmének pótlásáról —, az teszi bizonyossá, hogy az egyezmény úgy rendelkezett: 

abban az esetben, ha a király elmulasztaná a kárpótlás esedékes részletének kifizetését, akkor 

a sótól megfosztott egyházak, tekintet nélkül az egyezményre, korábbi jogaik birtokában 

maradnak. A sóforgalmazásban addig részt nem vevő egyházak esetében ez értelmetlen kikötés 

lett volna, hiszen ezeknek az intézményeknek korábban nem voltak a sóval kapcsolatos jogaik. 

Csak a sóval kapcsolatosan kiváltságokkal rendelkező, de azoknak a korábbi években érvényt 

szerezni nem tudó egyházakról lehet tehát szó, s közöttük mindenesetre az 1233. október 1-jén 

kiállított oklevelek által érintett apátságokról bizonyosan, amelyek ebben az esetben kaphatták 

vissza korábbi kiváltságaikat azok eredeti változatában. Az ugyanakkor, hogy ez a kikötés a király 

mulasztásának ellentételezéseként merülhetett fel, egy újabb szempontból igazolja, hogy a beregi 

egyezményben kidolgozott sóforgalmazási modell valójában a király érdekeit szolgálta.  

A beregi egyezmény sóval kapcsolatos rendelkezéseinek a király szempontjából egyetlen 

gyenge pontja volt, s korántsem a kártérítési kötelezettség. Az egyházak által vásárolt sómennyiség 

ugyanis kizárólag az egyes egyházak pénzügyi lehetőségeitől és vállalkozókedvétől függött. Olyan 

rendelkezést ugyanis, mely előírta volna, hogy az egyes egyházak mennyi sót kötelesek vásárolni, 

nem találunk a szövegben; az ösztönzést számukra egyedül a saját használatukra visszatartható 

sómennyiség bőkezű meghatározása jelentette, ami szerény hasznot még mindig hozhatott az 

egyházak számára, igazán jelentős jövedelmet azonban csak akkor remélhettek, ha a király nem él 

a só visszaváltásának jogával. Ez a lehetőség azonban, mint láthattuk, csak rendkívüli 

körülmények közepette állhatott elő, melyek esetleges bekövetkeztére észszerű gazdasági 

számításokat nyilvánvalóan lehetett alapozni. A sóforgalmazás beregi modelljének 

jövedelmezőségét viszont a király is csak az egyházak gyanútlan — saját érdekeiket fel nem 

ismerő — együttműködési hajlandóságától remélhette, annak híján azonban működésképtelenné 

vált az egész rendszer. Mindezek miatt a legkevésbé sem meglepő, hogy a beregi egyezmény nem 

határozta meg hosszú távon a magyarországi sókereskedelem gyakorlatát, ha ugyan életbe lépett 



egyáltalán valaha. 

A beregi egyezményt tehát sajátos kétarcúság jellemzi. A zsidók és izmaeliták helyzetére 

vonatkozó kérdésekben II. András mindenben engedett az egyházi követeléseknek, az egyház 

szabadságát érintők között viszont az ő álláspontja jelenik meg az egyháziak birtokpereit illetően, 

a sóval kapcsolatos rendelkezések pedig a királyi hatalom számára biztosítanak előnyöket az 

egyházakkal szemben, így ez utóbbiak aligha származhattak mástól, mint megintcsak II. Andrástól 

vagy inkább tanácsadóitól.  

A beregi egyezmény ma ismert szövegének ez a különös vonása minden bizonnyal 

a dokumentum megszületésének körülményeiben leli magyarázatát. Az egyezmény megkötésére 

a beregi királyi erdőuradalomban került sor, mégpedig azért, mert a király éppen halicsi hadjáratra 

indult: a szöveg szerint  

II. András arra vállalt kötelezettséget, hogy onnan való visszatértét követő huszonöt napon belül 

a le­gátus előtt megismétli az egyezménybe már belefoglalt esküjét a dokumentumban leírtak 

betartására vonatkozóan. A királyt tehát a beregi erdőben érte utol Pecorari Jakab pápai legátus 

követe és káplánja, Cognoscens esztergomi kanonok, valamint Bertalan veszprémi püspök. 

A beregi egyezmény szövege a velük folytatott tárgyalás eredménye, melynek részese volt még 

rajtuk kívül számos világi előkelő, valamint néhány más egyházi személyiség, köztük Kilit egri 

püspök. II. András és jelen lévő bárói azonmód esküt tettek a szövegre, amelyet a veszprémi 

püspök és a káplán el is fogadott a legátus, valamint az egyetemes és hazai egyház nevében. Ez 

a sietős eskütétel annál inkább feltűnő, mert az egyezménynek még korántsem volt minden 

részletre vonatkozóan kidolgozottnak tekinthető a szövege, amint az az egyháziak birtokpereire 

vonatkozó részből egyértelműen kiderül, ahol ugyanis, emlékezhetünk rá, II. András fogalmazta 

meg, hogy mi a magyar egyház álláspontja, s abból milyen következtetést kell levonni. Az esküvel 

a király minden bizonnyal arra törekedett, hogy kizárja az egyezmény későbbi módosításának 

lehetőségét, vagy legalábbis jelentősen megnehezítse azt. Ennek hátterében az a felismerés 

lehetett: bizonyos engedmények nélkül nem szabadulhat szorult helyzetéből, ugyanakkor viszont 

hiba lenne kihasználatlanul hagyni, hogy alkalma nyílik legalább részben a maga elképzelései 

szerint alakítani az egyezmény tartalmát a gyakorlott diplomatának számító Pecorari Jakab, 

valamint a Bertalan püspöknél és Cognoscens kanonoknál esetleg nagyobb ellenállást kifejtő hazai 

főpapok távollétében. 

Az egyezmény létrehozásával, úgy tűnt, sikerült megoldani a válságot, kiváltképpen azt követően, 

hogy a király a legátus jelenlétében és közvetítésével megegyezésre jutott Róbert esztergomi érsekkel 

egy másik ügyben is. Ez már régóta folyt a királyi kama­rá­ból az érseknek járó tizedek miatt, 

amelyektől  

And­rás megfosztotta a főpapot. A megegyezésről  

IX. Gergely 1234. február 1-jén kiállított oklevele ad hírt, mellyel a pápa megerősítette azt. A keltezés 

alapján szerfelett valószínű, hogy az ügy elrendezésére még az előző évben került sor, talán éppen 

akkor, amikor annak mindhárom szereplője — a király, az érsek és a legátus — Esztergomban 

tartózkodott, azaz 1233 szeptemberében. A „királyi kamara tizedei”, amelyektől II. András 

megfosztotta az érseket, megalapozot­­tan azonosíthatók az Esztergom érsekének a királyi pénzverés 

hasznából régtől fogva járó tizeddel. A „megfosztás” viszont alighanem úgy értendő, hogy a kamara 

bérlői figyelmen kívül hagyták az érsek kiváltságait, s nem fizették meg a neki járó részt. A II. András 

és Róbert érsek között létrejött megegyezés ezt a sérelmet orvosolhatta, nagy kár, hogy a pápai 

oklevélből nem derül ki, pontosan milyen módon.  

II. András a királyi birtokadományok kérdésében ugyancsak késznek mutatkozott némi 

engedményre. Nehezen értelmezhető ugyanis másként az a tény, hogy 1233–1234-ben II. András 

által kiküldött birtokvizsgáló bizottságokkal találkozunk forrásainkban. Gergely győri püspök, 

valamint Szák nembéli Barc fia Miklós soproni és László mosoni ispánok Vas, Sopron és Moson 

megyékben jártak el, hatáskörük a „királyi adomány nélkül” birtokolt földek kivizsgálására, illetve 



az „örökadományok és a királyi felséget érintő más ügyek”-ben való ítélkezésre terjedt ki. A két 

oklevél datálatlan, ám Karácsonyi János helytálló érvekkel igazolta, hogy mindkettő kétségtelenül 

1233-ban kelt. Az szintén bizonyos, hogy az ez alkalommal II. András által kezdeményezett 

birtokvizsgálat a következő évben is folytatódott, amikor viszont Uros pannonhalmi apát, valamint 

bizonyos Gug ispán és Baya bányai ispán a bakonybéli apátság és Simon győri ispán között egy 

birtok vitatott határai miatt felmerült ügyben jártak el „az örökadományok András király úr által 

kirendelt bírái”-ként. Az ekkor lefolytatott eljárások esetében nem lehet kérdéses, hogy a cél az 

adományok visszavonása helyett a jogtalanul elfoglalt földek visszaszerzése volt, jóllehet ennek 

említésével az ismert eseteknek csupán egyikében találkozunk. A bizottságok tevékenysége ily 

módon egyértelműen II. András politikájához illeszkedett, s nem a pápai elvárásokhoz, felállításuk 

mégis igazolhatta a király együttműködési hajlandóságát. 

Azt gondolhatnánk, hogy az esztergomi érsek által kimondott, majd végrehajtásukat illetően 

felfüggesztett egyházi büntetések kérdése ezek után végleg lekerül a napirendről, csakhogy ennek 

éppen az ellenkezője történt. Baljós jel lehetett, hogy Pecorari Jakab, amikor elhagyta 

Magyarországot 1234 tavaszán, a döntést János boszniai püspökre és társaira bízta, a király 

ígéreteinek valamiféle — forrásainkban nem szereplő — határidőben való beváltásához kötve 

a kérdést, ami egyértelműen arra utal, hogy még mindig maradt lezáratlan ügy. A határidő 

elmúltával aztán a boszniai püspök és társai, úgy ítélvén meg, hogy II. András nem teljesítette 

kötelezettségeit, újra kihirdették az egyházi fenyítékeket.  

Az eseményről első alkalommal IX. Gergely 1234. július 19-én kelt leveléből értesülünk. 

Ebből kiderül: a pápa már tudomást szerzett arról, hogy Róbert esztergomi érsek ellene szegült 

a legátus megbízottainak, az egyházi büntetéseket nem volt hajlandó kihirdetni, a királyt pedig 

arra biztatta, hogy fellebbezzen a pápához a döntés ellen. Az mindenesetre világos ennek 

alapján, hogy a kiközösítés és egyházi tilalom újbóli kimondására 1234 márciusának közepe és 

májusának vége között kerülhetett sor, az említett határidő pedig valamivel megelőzhette azt. 

Nem ismert ugyanakkor, hogy voltaképpen miféle követelésnek kellett volna megfelelnie II. 

Andrásnak 1234 tavaszán. Az előző évi beregi egyezményben a király kötelezettséget vállalt 

arra, hogy megtéríti az egyházak kárait, melyeket azok a sóügyekkel kapcsolatosan szenvedtek 

el a korábbiakban. A kártérítés első részletének határideje 1234. szeptember 8. volt, az tehát még 

nem járt le a kérdéses időpontban. A beregi egyezményből, illetve annak állítólagos 

teljesítetlenül maradásából János boszniai püspök és társai döntése így nem vezethető le. Volt 

azonban egy időről időre felszínre kerülő ügy, amelyben a pápaság és II. András kötélhúzása 

régóta folyt már, anélkül azonban, hogy dűlőre jutottak volna: a Német Lovagrend kérdése. 

A lovagok 1225. évi kiűzését követően az egymást váltó pápák által fontosabbnak ítélt 

nézeteltérések kerültek ugyan előtérbe, ami azonban korántsem jelentette azt, hogy a Szentszék 

megfeledkezett volna az ügyről. Jellemző módon Pecorari Jakab legátus, amint arról már szó 

esett, a lovagokra vonatkozó utasítások birtokában érkezett Magyarországra, amelyek arra 

utalnak, hogy a pápai álláspont változatlan maradt az alapkérdésben — a király adja vissza 

a lovagok birtokait és fizessen kártérítést nekik —, a cél elérését szolgáló eszközöket illetően 

azonban több lehetőség merült fel. Elképzelhető például, hogy Pecorari Jakab mégiscsak 

kicsikart valami nyilatkozatot II. Andrástól a Német Lovagrend ügyével kapcsolatosan, amit 

aztán ő ígéretként, a király ellenben egy befejezetlen tárgyalás részleteként értelmezett, mely 

a jövőre nézve semmiféle kötelezettséggel nem jár, s János boszniai püspök és társai aztán ezt 

fordították a király ellen. Ha valóban a Német Lovagrend ügye húzódott meg a háttérben, János 

boszniai püspök és társai bátorítást meríthettek azokból az évekkel korábbi pápai 

rendelkezésekből, melyek — általánosságban, azaz nem kifejezetten II. András ellen irányuló 

éllel — egyházi fenyítékek alkalmazását írták elő a lovagokkal szemben erőszakot 

alkalmazókkal szemben, márpedig II. András éppen ezt tette annak idején. Tagadhatatlan 

ugyanakkor, hogy egyetlen olyan forrás sem áll a rendelkezésünkre, mely közvetlen kapcsolatot 



teremtene az egyházi fenyítékek újbóli kihirdetése és a Német Lovagrend egykori kiűzése között, 

így az nem tekinthető feltételezésnél többnek. Olyan információknak viszont a birtokában 

vagyunk, amelyek megalapozottnak mutatják a feltételezést. 

A kérdés megítélésekor különös súllyal esik a latba Róbert esztergomi érsek azon döntése, 

hogy  

II. András oldalára áll ez alkalommal. Az, hogy az érsek a király elvakult híve vagy az uralkodói 

méltóság feltétlen tisztelője lett volna, szóba sem kerülhet, hiszen ez esetben az egyházi 

büntetéseknek a lavinát elindító 1232. évi kihirdetésére sem került volna sor. A király és az érsek 

között a kamara tizedeivel kapcsolatosan megszületett megállapodás már inkább játszhatott némi 

szerepet a főpap döntésében. Ha II. András nem tartotta volna be azt, Róbert érsek aligha állt volna 

mellé, mégis ez történt, bizonyosak lehetünk tehát abban, hogy a király valóban kártérítést adott 

a főpapnak. Az eset ugyanakkor semmiképpen nem értelmezhető úgy, mintha Róbert emiatt II. 

András lekötelezettjének érezte volna magát, hiszen csak azt kapta meg, amihez joga volt, s így 

nem is járt érte ellenszolgáltatás, meggyőződhetett viszont arról, hogy a király kész eleget tenni 

ígéreteinek. Egyébként is: mindaz, amit Róbert személyiségéről tudunk, eleve kizárhatóvá teszi 

bármiféle elvtelen kompromisszum feltételezését, az érsek ugyanis önmagához éppoly szigorú 

volt, mint a királyhoz. Halála után derült ki, hogy öltözéke alatt vezeklőövet viselt, s más 

önsanyargatásra alkalmas eszközök is előkerültek szekrényéből. Egy aszkétát nem lehet 

megvesztegetni vagy megfélemlíteni, így bizonyosra vehető, hogy az érsek belső meggyőződését 

követte, amikor János boszniai püspök döntésével szemben II. András mellé állt. Még 

bizonyosabbá teszi ezt a következtetést, hogy Róbert érsek IX. Gergely haragja ellenére kitartott 

döntése mellett, s késznek mutatkozott Itáliába utazni, hogy a pápa előtt személyesen adjon számot 

döntéséről.  

A király és az érsek érdekei ugyanakkor a Német Lovagrend kiűzését követően megindult 

kunországi térítés kérdésében találkoztak. Ennek irányítását pápai legátusként az érsek végezte, s 

ő szentelte fel a kunok püspökét, márpedig a kun püspökséghez tartozott a lovagrend egykori 

területe, a Barcaság, hiszen a premontrei apácák brassói kolostorát a kunok püspökségében 

fekvőként tartották számon. A kun püspökséget ugyan pápai joghatóság alá vonta  

IX. Gergely, Róbert azonban joggal gondolhatta, hogy sikeres térítői és legátusi tevékenysége 

eredményeit veszélyeztetné a német lovagok újbóli megjelenése a térségben, akik annak idején 

a kunok leigázására, s nem megtérítésére törekedtek. 

Az egyházi fenyítékek ismételt kihirdetését mind II. András, mind Róbert esztergomi érsek 

figyelmen kívül hagyta. Ennek nyilvánvaló jele, hogy 1234. május 14-én a király harmadszor is 

megnősült, és sor került az új királyné, Beatrix megkoronázására, mégpedig az érsek tevékeny 

közreműködésével. A királyi káplánok szintén végezték egyházi szolgálataikat, mitsem törődve 

a János boszniai püspök által újra kihirdetett egyházi tilalommal. II. András csupán annyiban vett 

tudomást a püspök döntéséről, amennyiben követeket küldött a pápához, hogy általuk győzze meg 

IX. Gergelyt arról, már minden vállalásának eleget tett, ám a próbálkozás nem sok sikerrel járt.  

Ennek ellenére IX. Gergely 1234 augusztusában arra utasította János boszniai püspököt és 

társait, hogy oldják fel az egyházi büntetéseket. Döntésének csak az lehet a magyarázata: a pápa 

belátta, hogy célszerű elválasztani egymástól az egyházi tilalom és a kiközösítés kimondásához 

vezető ügyeket a Német Lovagrend kérdésétől. IX. Gergely valójában már akkor új megoldást 

keresett az ügyre, amikor 1232 augusztusában Pecorari Jakabot utasításokkal látta el erre 

vonatkozóan. A pápa három alternatívát vázolt fel ekkor. A legátus kérje II. Andrástól és Bélától 

a lovagok birtokainak visszaadását és káraik megtérítését. Ha ez nem sikerülne, akkor — a felek 

beleegyezése esetén — hozzon maga ítéletet. Végezetül, ha ez sem volna lehetséges, terjessze fel 

az ügyet ítélethozatalra a pápai udvarba. A későbbiekben már kitartott ezen megoldás mellett, 

ezért, amikor 1234. október 11-én II. András egykori sógorának, az 1218 óta Aquileia 

patriarcháinak székében ülő Bertoldnak, valamint Róbert esztergomi érseknek írt az ügyben, az 



évekkel korábban Pecorari Jakab legátusnak adott utasításokat ismételte meg. 

Tény mindenesetre, hogy mind János boszniai püspök, mind a király megmakacsolta magát, 

miközben a pápa képtelennek bizonyult az események kézben tartására. Mindennek 

eredményeként kaotikus helyzet alakult ki. János boszniai püspök nem volt hajlandó végrehajtani 

a pápai utasítást, s új érvet keresett engedetlensége igazolására abban, hogy  

II. András adót vetett ki, s noha a beregi egyezmény rendelkezése szerint erről a pápával kellett 

volna tanácskoznia, még a pápai válasz megérkezése előtt hozzákezdett az adó beszedéséhez. Ezért 

azt követelte, hogy a király 1235. november 1-jéig vagy fizesse vissza az adót, vagy vesse alá 

magát a pápa ítéletének az ügyben. II. András ugyanakkor a pápához írt levelében rámutatott arra, 

hogy ily módon teljesíteni esküjét egyet jelentene a királyi méltóságról való lemondással, amit 

nehéz is lett volna vitatni. Nem tette IX. Gergely sem, így az ügy kivizsgálásával megbízta Ugrin 

kalocsai érseket, Jakab nyitrai püspököt és Uros pannonhami apátot, mintegy felkínálva nekik 

utasításában azt a lehetőséget, hogy okokat találjanak az adónak a pápai válasz megérkezte előtti 

behajtására. Világos tehát, hogy II. András valóban értesítette a pápát az adó kivetéséről, amint azt 

a beregi egyezmény előírta, ám úgy ítélte meg, ezzel eleget tett a rendelkezés betűjének, a pápa 

viszont késznek mutatkozott az engedékenységre, ha legalább utólag elfogadható magyarázatot 

kap. 

A több mint egy éven át tartó zűrzavarnak végül IX. Gergely vetett véget, felismerve, hogy az 

egyházi fenyítékek ügye immár több kárt okoz, mint amennyi bajt orvosol. Előbb Róbert 

esztergomi érseket mentette fel engedetlensége következményei alól, majd II. Andrást kérte, hogy 

ne éreztesse haragját János boszniai püspökkel és társaival. Eközben pedig sorra állították ki 

a pápai kancellárián azokat az okmányokat, melyek lezárták a mind kínosabbá váló ügyet. II. 

András kérésére engedélyt adott arra, hogy a beregi egyezmény által előírt 10 ezer márkányi 

kártérítést ne öt év alatt 2-2 ezer márkás részletekben fizesse meg, hanem tíz év alatt, minden évben 

csak ezer márkát teljesítve. Ismételten biztosította a királyt, hogy rá és családja tagjaira csak külön 

pápai engedéllyel szabható ki egyházi fenyíték. Szintén  

II. András kérését teljesítve hozzájárult ahhoz, hogy ne a beregi egyezménynek megfelelő módon, 

azaz évente, hanem kétévente vizsgálják felül a Magyar Királyságban élő „pogányok”-ra (pagani) 

— azaz nyilván a zsidókra és az izmaelitákra — vonatkozó rendelkezések betartását. Utasította 

Bereck váci püs­pököt és a mogyoródi apátot — megintcsak II. András kérésének engedve —, 

hogy mentsék fel engedetlenségük következményei alól az egyházi tilalmat figyelmen kívül hagyó 

királyi káplánokat. Végezetül szigorúan megtiltotta János boszniai püspöknek és társainak, hogy 

különleges pápai parancs nélkül egyházi fenyítéket szabjanak ki II. Andrásra.  

A teljes fegyverletétel dokumentumai ezek, eh­hez kétség sem férhet. Az sem kerülheti el 

figyelmünket, hogy II. András nemcsak az egyházi büntetések ügyében kerekedett felül, hanem 

még a beregi egyezmény egyes feltételeinek enyhítését is elérte: győzelme teljes volt tehát. 

A hosszan elnyúló konfliktus végkifejlete ismét bizonyságot ad a király párját ritkító diplomáciai 

képességeiről: engedett, ahol nem volt más választása, és szilárd maradt a legnehezebb helyzetben 

is, ha esélyt látott álláspontja érvényesítésére, így morzsolva fel tárgyalópartnerei ellenállását. 

Utolsó győzelmét azonban már nem élvezhette ki, mert az augusztus végén kiállított pápai levelek 

még úton lehettek, amikor II. András 1235. szeptember 21-én elhunyt. 

 


