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A megujitashoz vezeto utak

1222 6szére II. Andras donté gydzelmet aratott az ellene és politikaja ellen fellépok felett.
A gydzelem egyuttal végleges volt: az egykori Imre-parti eldke-16k a tovabbiakban mar nem
okoztak nehézségeket a kiralynak. Ebben, persze, természetes okok is kozrejatszottak, hiszen
mindazok, akiket még a szazadfordul6 koriili évek sérelmei forditottak szembe a kirallyal, az évek
mulasaval lassanként kikoptak a politikai kiizdelmekbdl, s maguk a sérelmek sem sajogtak mar
olyan f4jon, mint a kordbbiakban, amikor még nem tompitotta azokat az id6 mulasa. A régiek
helyébe azonban 0j ellenfelek 1éptek. II. Andras politikajanak szdmos eleme tovabbra is tamadasi
feliiletet kinalt a reformok ellenzéi szamara, s ezek mellett akadt még néhany olyan kérdés,
amelyek a korabbi években hattérbe szorultak ugyan, de szintén alkalmasak lehettek arra, hogy
a kiraly ellenében jatsszak ki azokat, mikdzben tdmadtak 0j ligyek is. Ezek eredetileg fiiggetlenek
voltak egymastol, kapcsolatot teremtett azonban kozottiik, hogy ilyen-olyan formaban
mindegyikben az érdekelt felek kozé tartozott a maga intellektualis felkésziiltségével és erkolesi
erejével félelmetes ellenfélnek szamitd egyhaz. Az iigyek természetébol fakaddan ugyanakkor
immar nem csak a hazai foépapokkal tamadt vitakban kellett valamiféle megoldast talalnia II.
Andrasnak, mint 1217-ben, a birtokpolitika egyes kérdéseit illeten Janos esztergomi érsekkel
sikerrel tetd ala hozott megegyezés esetében. A Szent Péter tronjan egymast valtdo papak
lankadatlan érdeklédéssel kovették a Magyarorszagrol érkezé hireket, s a fejlemények
befolyasolasa érdekében korantsem haboztak akar kdzvetleniil beavatkozni az orszag ligyeibe, ha
azt sziikségesnek itélték. A kozépkorban ugyanis a papa nemcsak a nyugati kereszténységhez
tartozo orszagok egyhazi ligyeiben nyilvanitott magatol értetddd természetességgel véleményt,
hanem, ha sziikségét latta, belpolitikai kérdésekben is. A latin egyhaz feje valdjaban tehat
belpolitikai tényezének szamitott a kor Magyarorszagan, mikozben a papak torekvései, az esetek
tulnyomo tobbségében, hiiséges tdmogatoéra leltek az apjdval mindinkabb szembeforduldo Béla
herceg személyében.

Ezek a kortilmények uj helyzetet teremtettek
II. Andras szamara. Nyilvanval6é volt mindenekel6tt, hogy sem az egyetemes egyhazzal, sem
tronorokdsével szemben nem tandcsos az ellentéteket a kenyértorésig kiélezni. Kiralyi méltosaga,
valamint orszaga szuverenitasa ugyanakkor mégis megkivanta, hogy ragaszkodjék elképzelései
érvényre juttatasdhoz minden lehetséges modon. A korabbiakndl is joval hajlékonyabb
politizalasra kényszeriilt ilyenforman, melynek eszkoztdrdban a megfutamodasnak tind
visszavonulas éppugy szerephez juthatott, mint a latszolag értelmetleniil merev makacssag. A két
véglet kozotti egyenstlyozas jegyében telt el uralkodasanak utols6 masfél évtizede.

Az 1) tipusi konfliktusok szamos jellemz6je megfigyelheté abban az iigyben, mely
egyetlenként jutott el még II. Andras uralkodasa idején a lezarasig. Béla herceg hazassaganak
kérdésérdl van sz, mely szoba keriilt mar, most azonban érdemes megismerkedni a — Sajnos,
nem kimerithetetlen bdségben ren-delkezésre 4ll6 — részletekkel.

Szentfoldi hadjaratarol I1. Andras részint ereklyékkel, részint hazassagi tervekkel megrakottan
érkezett vissza orszdgaba. Az apjatél megorokolt keresztes fogadalom bevaltasanak
elokésziileteirdl mar 1214-ben tajékoztatta III. Ince papat, aki a kdvetkezé évben, 1215-ben
Osszeiilt IV. laterani zsinaton a varakozasoknak megfeleléen meg is hirdette az 0 keresztes
hadjaratot. Az emlitett elokésziiletek legaldbbis kétségesse teszik azt az elképzelést, hogy II.



Andrast az el6z6, a Szentfoldre el sem jutd, de a Bizanci Birodalmat romba donté keresztes
hadjarat eredményeként Konstantinapoly kozponttal létrejott Latin Csaszarsdg tronjanak
megszerzéséhez flizott reményei sarkalltdk végre cselekvésre, mégpedig annal is inkabb, mert
akkor a Latin Csaszarsagnak még volt uralkoddja Henrik személyében, akivel II. Andras 1215-
ben elvett masodik felesége, Courtenay Jolanta révén rokonsagban allt. 1216 juniusaban azonban
Henrik csdszar elhunyt, ami 0 helyzetet teremtett, amint az magatol értetddik, s ebben valoban
jutott némi szerep II. Andrasnak a csaszari tron betdltésének kérdésében. Azt, hogy miféle, az

1216 kozepén meghalt I11. Ince papa utodjaul megvalasztott
III. Honorius 1217. januar 30-an II. Andrashoz intézett levele alapjan tudjuk, mely a kiraly egy
ismeretlen idében kiildott levelére adott valasz volt.

II. Andrés levelében — amint arra III. Honorius valasza alapjan kovetkeztethetiink — arrol
tajékoztatta a papat, hogy a laterani zsinat altal meghatarozott iddépontnal korabban ¢és
a szarazfoldi utvonalon indul a Szentf6ldre, mert 1d6kdzben egy sulyos iligy merilt fel, az
tudniillik, hogy a Latin Csaszarsag kovetei felkeresték azzal: vagy 6t, vagy Courtenay Pétert
valasztjak majd meg latin csaszarnak. Az tehat, hogy II. Andras neve felmeriilt a csaszari tron
betoltése kapcsan, nem vitathatd, mindazonaltal az sem kétséges, hogy ezzel szinte egyidejiileg
el is dolt a kérdés, hiszen a masik jeloltet, Courtenay Pétert, aki torténetesen II. Andras aposa
volt, mar 1216 nyardn megvalasztottak csaszarnak, s 1217 4prilisanak elején III. Honorius meg is
koronazta Romaban. II. Andras levele tehat egy olyan idOpontban sziilethetett, amikor még nem
volt tudomasa a csaszarvalasztas eredményérdl. Mindezek alapjan, szemben a korabbi
vélekedésekkel, sokkal inkabb helytalloak lehetnek azok a vélemények, melyek szerint a Latin
Csaszarsdg kérdése nem jatszott szerepet II. Andrads szentfoldi hadjaratdnak 1217. évi
meginditasaban, s valdjaban II. Andras legfeljebb eljatszhatott csaszarra valasztasanak
gondolataval, komolyabb terveket azonban aligha sz6tt koréje, mert konnyt lehetett belatni, hogy
a Magyar Kiralysagot €s a Latin Csaszarsagot sem egyesiteni nem lehet, sem — egyesités nélkiil
— egyiitt kormanyozni. Az iigy ilyenforman csak annyiban befolyasolhatta II. Andras szentfoldi
vallalkozasat, hogy a szarazfoldi helyett mégis inkabb a tengeri utvonalat valasztotta.

Felmeriilt ugyanakkor az az elképzelés is, hogy a magyar keresztesekhez hasonldéan Spalatoban
gylilekez6 német lovagok valoban csaszarrd valasztottak II. Andrast azt kvetden, hogy értestilést
szereztek arrol: a frissen latin csdszarra korondzott Courtenay Péter Konstantinapolyba vezetd utja
soran fogsagba esett, majd meghalt. A feltételezés szerint ez az esemény talalt utat egy 13. szazadi
szerzd tolla nyoman a magyar kronikak azon passzusadba, mely szerint Szent Laszlo kiralyt,
»amikor a rdmai csaszar meghalt, a német hercegek ¢és fejedelmek, az 6sszes bard és four kozosen
¢s egy akarattal megkérték arra, hogy fogadja el a csdszarsagot” (Bollok Janos ford.), s ugyanez
a kronikahely tesz emlitést arrdl, hogy a Szent Sir felszabaditasara késziild keresztesek felkérték
vezérilknek és parancsnokuknak Szent Laszlot. A magyar Kronikas tehat Szent Laszlo alakjara
vetitette volna ra azt, ami valdjaban II. Andréssal tortént. Az azonban, hogy az eset valoban
megtortént-e, nem ellendrizhetd, mindenesetre egy haboruba induld, onbizalomtol duzzado
férfitarsasagban, kivaltképpen egy kiados esti borozas kozepette, annal merészebb dolgok is
megeshetnek, minthogy csaszarrd vélasztjdk a kompania legmagasabb rangll tagjat, mégha
barmiféle jogalap nélkiil is. Egy efféle magyarazatot, paradox moddon, éppen az valoszintsit
némiképpen, hogy a kor egyetlen forrasa sem tud az esetr6l, mig a magyar kronikas vagy
informatora akar maga is ott lehetett a jelenlévok kozott. Az epizdd megtorténte tehat nem teljesen
valosziniitlen, ami azonban tavolrdl sem jelenti azt, hogy valoban megtortént. A legkomolyabb
kétségek e téren azért meriilhetnek fel, mert annak végképp nincs nyoma, hogy II. Andrés
érvényesiteni akarta volna valaha is ,,megvalasztasa” révén szerzett ,,jogai’-t.

A magyar sereg, amint az kozismert, atiitd sikereket nem ért el néhdny honapos szentfoldi
tartozkoddsa soran, melynek az vetett véget, hogy II. Andras Ggy dontott: seregével egylitt
visszatér Magyarorszagra. Az elhatdrozas a kortars nyugati kronikasokat felhaboritotta, s



véleményiiket a modern torténetiras képviseldinek tobbsége is osztotta vagy osztja, megalapozva
ezzel amagyar keresztes hadjarat maig ¢16 rossz hirét a torténeti koztudatban. Az tjabb
hadtorténeti kutatasok ellenben ramutattak arra, hogy korantsem lehet teljesen eredménytelennek
tekinteni a magyar sereg szentfoldi jelenlétét. A tengerentilra vezetett hadjarat megszervezése és
csak szerény veszteségekkel tortént lebonyolitdsa Onmagaban is olyan teljesitmény, mely
méltanylast érdemelne. Keresztes hadjaratra mar elindulni sem lehetett konnyi, még nehezebb volt
megérkezni a Szentfoldre, a legnehezebb feladat elé azonban kétségteleniil az épségben valod
hazatérés allitotta a kereszteseket. Jeruzsalem vitathatatlan sikert jelentd visszafoglalasanak
elmaradasat szamonkeérni II. Andrason és néhany ezer fonyi seregén ugyanakkor minden realitast
nélkiilozo elvards. A magyar kirdly mindenesetre, teljesitve fogadalmat, megjelent a Szentf6ldon,
ellentétben példaul a keresztet 1215-ben felvevé II. Frigyes német-romai csaszarral.

Andras dontését szamos koriilmény alakithatta ki, ezek némelyikének azonositasa ma sem t{inik
lehetetlen vallalkozasnak. A nagy nemzetkdzi sereg, mely megalapozottan tlizhette volna maga elé
akar a legmerészebb célt, csak nem akart megérkezni a Szentfoldre. Ha a varva vart nyugati seregek
elmaradasa miatt II. Andras becsapva érezte volna magat, az nagyon is érthet6 lenne. Az sem lehet
kétséges, hogy 1217 6szén II. Andras — legalabb féltucatnyi, tobbségében gydztesként megvivott
hadjarattal a hata mogott — gyakorlott hadvezérnek szamitott, aki képes lehetett felmérni, meddig
terjednek a Nyugat-Europabdl érkezokre varakozo keresztes sereg teljesitoképességének hatarai, s
igy aligha taplalt kiilonosebb illuziokat azzal kapcsolatosan, de ha mégis, reményei az id6 mulasaval
bizonnyal egyre halvanyodtak. Az események mindenesetre Ot igazoltak. Egy felderité és
¢lelemszerz6 akcid szamottevd Osszecsapasok nélkiil, egy sikertelen varostrom, s egy feleldtlen
portya katasztrofalis végkimenetellel: ennyit tudott felmutatni a keresztes sereg mindaddig, mig II.
Andras a Szentfoldon tartozkodott. A hiabavalonak tiing varakozas ekdzben egyszerre apasztotta
a hadjaratra fordithatd pénzt €s a harci kedvet, aligha csodalhatd tehat, hogy néhany honap utan
elfogyott a kiraly tiirelme.

A hazatérés gondolatanak megérlelodéséhez sze-mélyesebb ok is hozzajarulhatott. A dalmat
torténetiro, Spalatdi Tamas emlékezik meg arrdl, hogy a Szentfoldon egy alkalommal kisérlet tortént
Il. Andras megmérgezésére, am arrdl a kronikés sem tudott, ki vagy kik allhattak a hattérben.
A tudositas hitele nem all vitan feliil, hiszen azok a torténetek, melyek egy uralkodd (vagy mas
elokel6ség) megmérgezésérdl szolnak, a kozépkori kronikasok legkedveltebb bulvarhirei kozé
tartoztak, mindazonaltal nem is teljesen lehetetlen, hogy a merénylet mégiscsak megtortént.
Meglehet ugyanakkor, hogy a méreg helyett a szokatlan éghajlat és étrend kezdte ki II. Andras
egészségét, esetleg valamiféle betegség tamadta meg, mellyel szemben azonban szervezete
ellenallonak bizonyult. Barmi legyen az igazsag e tekintetben, a torténtek nyilvan nem erdsitettek
a kiralyban a maradas iranti hajlandosagot. Tanacsos végezetiill szem eldtt tartani: idealis
keresztes lovag az lehetett, aki mindent egyetlen lapra, a szentf6ldi boldogulasra tett fel, II.
Andras azonban mindenekel6tt orszagaért felelésséggel tartozo uralkodo wvolt. Joval
indokoltabb lehetne a szemrehanyas, ha II. Andras éveket tolt a Szentfoldon egy eleve
reménytelen vallalkozas kedvéért, sorsara hagyva ekozben Magyarorszagot.

A magyar kiradly 1218 januarjanak végén indult vissza seregével egyiitt Magyarorszagra. Ez
alkalommal a hosszabb szarazfoldi ttra esett a valasztasa, talan azért, mert nem tudott hajokat
szerezni atengeren valo atkeléshez, talan mas okbol. Ez a ,,mas ok™ akar a Latin Csaszarsag
kérdése is lehet. A II. Andrés helyett megvalasztott €¢s Romaban megkoronazott Courtenay Péter
ugyanis Konstantindpolyba vezetd utja soran, amint arrdél mar sz6 esett, fogsagba esett, s még 1217
folyaméan meghalt, anélkiil, hogy akar egyetlen percet eltdlthetett volna a csdszari tronon. A hir
bizonyosan eljutott II. Andrashoz, és ha valamikor, ekkor valoban elgondolkodhatott a Latin
Cséaszarsag megszerzésének esélyein, annal is inkdbb, mert annak ¢€lére Péter 6zvegye, Jolanta
keriilt, nyilvanvaloan atmenetinek szant megoldasként. Magyarorszagra visszatérében II. Andras
az utba ejtett fejedelmi udvarokban diploméciai targyalasokat folytatott, ahogy az a korban szokas



volt, azaz hazassagi terveket szott vendéglatoival. II. Led kis-dzsiai 6rmény uralkodo6 lednyaval
harmadsziilott fiat, Andrds herceget, az egykori Bizdnci Birodalom egyik utodallamaban, kis-
azsiai Nikaidban pedig Theodoros Laskaris csdszar Maria nevi lednyaval tronorokosét, Béla
herceget jegyezte el, mar a Balkanon végiil Maria lanyat igérte oda II. Aszen Ivan bolgar carnak.
A Latin Csaszarsag elnyerésének gondolata kétségkiviil értelmet adhat ezeknek, a tobbségiikben
tagadhatatlanul kalandos dinasztikus terveknek, mert a hattérben felsejlik egy Magyarorszagtol
Bulgaridn és a Nikaiai Csaszarsagon at egészen a kisebbik Orményorszagig iveld szovetségi
rendszer, kozéppontjaban a Latin Csaszarsaggal. Az elképzelés kétségteleniil merész volt, de akar
muiikodoképes is lehetett volna, ha II. Andras megoldast talal a Magyar Kiralysag és a Latin
Csaszarsag egyidejii kormanyzasanak kérdésére, ami azonban a legkevésbé sem igérkezett
egyszeriinek, hiszen Nikaia ¢s Bulgaria valodi célja a magyar kirallyal tervezett egyiittmiikodést
illetéen sokkal inkabb a maguk bal-kani rivalisainak féken tartasa lehetett, semmint II. Andrasnak
a konstantindpolyi tronra segitése. A Latin Csdszarsag megszerzesébol mindazonaltal, ha ugyan
annak terve komolyan felmeriilt II. Andrasban, éppligy nem lett semmi, ahogy az ormény
hazassagbol sem. A masik két frigy azonban 1étrejott, igaz, mindketto évekkel késébb: Béla herceg
és Laszkarisz Maria 1220-ban, II. Aszen Ivan és Arpad-hazi Maria 1221-ben kotottek hazassagot.

A legidésebb fiaval, Béla herceggel még az ut soran eljegyzett Mariat I1I. Andras mindjart
magaval is vitte Magyarorszagra. Azt kovetden, hogy Béla betoltotte a 14. életévét, 1220-ban
tehat, a jegyesek egybekeltek, s Mariat egyuttal kiralynéva koronaztak. 1222-ben azonban II.
Andras mégis ugy dontott, hogy helyesebb lenne, ha Béla herceg hazassaga ,,nagyobb hasznot
hajtana az orszdgnak”, s kérvényezte a papatdl a Maridval mar megkotott frigy felbontdsat.
A kiraly dontése valamikor az év els felében sziilethetett — a legkésébb aprilis kdzepe tajan —,
mivel III. Honorius majus végén adott utasitast az egri, a vaci és a varadi plispokoknek, hogy
vizsgaljak ki az ligyet, s tegyenek a vizsgalat eredményérdl jelentést. A papa tehat nem zarkézott
el eleve a kérés teljesitésétol. II. Andras dontését, dinasztikus hazassagrol 1évén szo, nyilvan
befolyasoltak kiilpolitikai megfontolasok — a korabbi csaszari lmok végleges feladasa jelének is
tarthatjuk akar, feltéve, persze, hogy voltak egyaltalan ilyenek valaha —, mindazonaltal a hazassag
érvénytelenitését kezdeményezd 1épésének feltételezhetd idépontja szembetiinden kozel esik az
Aranybulla kiadasat eredményezd politikai valsag kirobbanasanak idejéhez. Marpedig 1222
valsagaban, mint lathattuk, Béla hercegnek jutott némi, &mbar talan nem kezdeményez6 szerep,
igy aztan nehéz, s talan nem is indokolt elhessegetni a gyanut, hogy Béla megrendszabalyozasanak
szandéka szintén ott lehetett az {igy hatterében.

Tény mindenesetre, hogy a herceg meghajolt apja akarata el6tt, s eltaszitotta Mariat, vélhetéen
valamikor 1222 végén. Az ligy azonban ezzel korantsem jutott nyugvopontra, mivel a magyar
fopapok képviseldi, élikkon a kirallyal egyébirant jo kapcsolatot apold Ugrin kalocsai érsekkel,
a papahoz fordultak a hazassag szentségét ,,orszagos botranyra s a keresztény vallas gyalazatara”
megsértd fejlemény miatt, formalisan tandcsot kérve, am sugallva a valds engedélyezésének
megtagadasat. III. Honorius végiil valoban ezt a megoldast vélasztotta, ami azonban ujabb
bonyodalmakhoz vezetett. Béla herceg a papa utasitisara visszafogadta Maridt, amivel viszont
a fejére vonta apja haragjat, mely eldl tandcsosabbnak tartotta kitérni, s ezért VI. Lip6t osztrak
herceg udvaraban keresett menedéket. Az teljesen valoszintitlen, hogy Béla — vagy akar felesége,
Maria — személyes biztonsagat barmiféle veszély fenyegette volna, e 1épést sokkal inkabb
0sztonozhette higgadt megfontolds, semmint megalapozott félelem. A csaladi viszaly ugyanis igy
egyszeriben nemzetk6zi bonyodalomma terebélyesedett, ami kényszerhelyzetbe hozta
el6-idézojét, azaz I1. Andrast. Nagy kar, hogy semmiféle tamponttal nem rendelkeziink annak
mérlegeléséhez, hogy a dontést maga Béla hozta-e meg, vagy valamely hive tanacsat kovette. Az
mindenesetre bizonyosra vehet6, hogy a herceg még 1223-ban elhagyta az orszagot, mert a papa
1224 februarjaban mar tudott errdl a fejleményrol, és sorra kiildte leveleit részint II. Andrasnak —
kérve Ot, hogy megbékélve a helyzettel, fogadja vissza fiat és menyét —, részint magyar



fopapoknak és masoknak, koztiikk VI. Lipot osztrak hercegnek és 1. Ottokar cseh kiralynak, hogy
tamogassak Béla herceget, ¢és igyekezzenek eldmozditani az ligyét. Apa és fia kibékiilésére veégiil
1224 tavaszan kertiilt sor, s igy Béla, minden bizonnyal Mériaval az oldalan, visszatérhetett az
orszagba.

A végeredmény félreérthetetleniil arrol tanuskodik, hogy II. Andras alulmaradt az
eréprobaban: Béla herceg és Maria hazassaganak felbontasara nem keriilt sor. A kiraly nem tudta
tehat akaratat érvényre juttatni, s tortént mindez a kozép-eurdpai uralkodoi udvarok szeme lattara,
igy a presztizsveszteség atlépte az orszag hatarait. A vereség kovetkezményei ugyanakkor még
ennél is jelentésebbek voltak.

Az 1222. évi Aranybulla elézményeinek kapcsan lathattuk mar, hogy II. Andrés atengedte
ugyan Szla-voniat Béla fianak, de azt a legkevésbé sem gondolta komolyan, hogy az ifju herceg
onalloan kormanyozza a tartomanyt. Az 1222. év politikai viharainak eliilte utan Béla szlavoniai
hercegsége ismét legfeljebb névleges lehetett, amit az bizonyit, hogy a bansag ¢lére visszakeriilt
a kirdly bizalmasa, Atyusz nembéli Salamon, aki akkor is megmaradt méltosagaban, amikor
nyilvanvaloan nem lehetett Béla herceg bardja: az 1222 és 1224 kozotti évek kozé es6 masodik
bansaga idejére esik ugyanis Béla ausztriai tartozkodasa az 1223-1224 forduldja koriili
hénapokban. Salamon 1224 majusanak végén minden jel szerint még viselte méltosagat, ezt
kovetden azonban Béla herceg atvette Szlavonia irdnyitasat, ez alkalommal azonban mar
ténylegesen. Ekkor indul meg a herceg okleveleinek folyamatos sorozata, s az okmanyok tantisaga
szerint a herceg politikai kornyezetében kiformalodott hiveinek az a csoportja, amelynek tagjaira
a késobbiekben is bizton szamithatott. Ennek eldjelei megmutatkoztak mar a kényszeri ausztriai
tartozkodds iddszakaban, amikor a herceg hivei koziil néhanyan kovették urukat az onkéntes
szamiizetésbe.

1224-t61 aztan mind tobb eldkeld kototte Béla herceg sorsahoz a magaét, s tobbségiik kitartott
Béla mellett akkor is, amikor néhany évvel kés6bb a herceg Szlavonia helyett Erdély élére keriilt.
Béla szlavoniai hercegként kiallitott okleveleinek méltosagsorai-ban szdmos, Szlavonia
tartomanyanak hatarain kiviil fekvé megye ispanja szerepel, ami egyértelmi jele annak, hogy ezek
a megyék szintén a kormanyzasa alé keriiltek. A Szlavoniaval kozvetlentiil szomszédos Somogy és
Zala mellett a viszonylag kozeli Bacs, Bodrog és Vas megyék, valamint — két alkalommal —
a kifejezetten tavoli Moson ispanja tiinik fel ily modon a herceg kérnyezetében. Mindez arra vall,
hogy a kibékiilés alkalmaval II. Andras nemcsak abba torédott bele, hogy legiddsebb fia most mar
ténylegesen a kezébe veszi Szlavonia kormdnypalcdjat, de nem jelentéktelen mértékben ki is
bévitette a fiara bizott teriiletet. A hercegi par hazassaga tigyében kiprovokalt, am kényelmetleniil
hosszura nyult viszaly megsziintetése érdekében tehat II. Andras jelentds engedményekre is
hajlando volt, jollehet azzal tisztdban lehetett, hogy a Bélanak atengedett megyék birtokosaira
vonzer6t gyakorol majd a herceg szolgalatanak lehetdsége, amiben nem is tévedett. A kiraly ily
modon maga jarult hozza ahhoz, hogy Béla herceg kortil kikristalyosodjék hiveinek kdore.

II. Andras ugyanakkor, ugy tlnik, arra {igyelt, hogy ne alkosson egybefiiggd tombot Béla
herceg teriilete. A Moson ¢s Vas megyék kozé ékelt Sopron ispansaga élén ezekben az években
a legszilardabb hivei k6z¢ tartozdé Kan nembéli Gyula és Szak nembéli Barc fia Miklos valtottak
egymast, miként sajat ispanjai kormanyozhattak a Bacsot és Bodrogot Szlavoniatol elvalasztod
Baranyat és Valkot is, amit éppen az bizonyit, hogy ezen két megye ispanjai nem ismertek ebbdl
az idoszakbol, azaz Béla okleveleiben sem szerepelnek, jollehet nyilvan éppugy feltiinnének
azokban, miként azt a hercegnek bizonyosan atengedett megyék ispanjai esetében tapasztaljuk.

Barmilyen célok vezették II. Andrast a valas ligyé--nek kirobbantasakor, ahhoz nem férhet
kétség, hogy elhamarkodott dontést hozott. Béla herceg megerdsddve keriilt ki a konfliktusbol, 6
maga viszont rosszabb helyzetben talalta magat, mint ami-lyenben volt 1222 végén. Az
Aranybullaval kapcsolatosan sz6 esett mar III. Honorius papa 1222. julius 4-én kelt azon
bulldjarol, melyet a magyar érsekekhez és plispokokhoz intézett, kifejtve abban: II. Andras



megkoronaztatta ugyan elsésziilott fiat, de ezt nem azzal a szandékkal tette, hogy még életében
mas uralkodjék orszagaban, s egyhazi biintetés terhe mellett tovabbra is mindenki II. Andrasnak,
s nem fidnak, azaz Béla hercegnek, tartozik engedelmességgel. Béla herceg immar valdsagos
hatalmat jelentd szlavoniai hercegsége ellenben azt jelentette, hogy a kiralynak le kell mondania
az orszag feletti kizarolagos uralomrol. 1. Andrés ily mddon éppen azt idézte eld, amit leginkabb
el akart keriilni. A veszteséget legfeljebb azok a tapasztalatok ellenstlyozhattak, amelyekkel
a kiraly kénytelen-kelletlen gazdagabb lett a konfliktus soran. A legfébb ezek koziil minden
kétséget kizardan az volt, hogy az egyhazzal ujjat huzni szerfelett kockazatos vallalkozéas, mert
igaz ugyan, hogy a papa messze van, s igy csak késve reagalhat a magyarorszagi eseményekre, de
tamogatasanak birtokdban a hazai preldtusok — az érsekek ¢€s a plispokok — is képesek olyan
helyzetet teremteni, mely meghatralasra kényszeritheti az uralkodét. A masik fontos tanulsag az
lehetett

II. Andras —mint apa és mint kirdly — szadmara, hogy Béla herceg 6nallo akarattal rendelkez6
felnotté valt, amit nem hagyhat a tovabbiakban figyelmen kiviil.

Az 1220-as évek politikai viharainak torténete ad valaszt arra a kérdésre, hogy II. Andras képes
volt-e hasznositani ezeket a tapasztalatokat.

A Német Lovagrend és kitizése

Alig jutottak nyugvopontra 1224 tavaszan a Béla herceg hazassaganak felbontasa koriil tamadt és
a papasag beavatkozasat kivaltdé bonyodalmak, mar--is Gjabb vihar késziil6dott. Egy év mulva,
1225 nya-ran, ki is tort, mégpedig igen nagy erével. Il. Andras ugyanis a papai védelem alatt allo
Német Lo-vagrendet kiralyi had élén kilizte az orszagbol, jollehet masfél évtizeddel korabban az
éppen az 6 hivasara telepedett le a Magyar Kirdlysag egyik fél-reesd vidékén, az Erdély délkeleti
sarkaban fekvd Barcasagban. A torténtekrol szinte kizardlag papai oklevelek adnak tdjékoztatést,
s mint latni fogjuk, a tudoésitdsok nem mentesek az ellentmondasoktdl. Ennek hatterében épptigy
kereshet6 az a korilmény, hogy III. Honorius papa az egymassal a konfliktus soran szembekertilt
felektdl kapott, s igy, magatdl értetédden, nem minden tekintetben megbizhaté informaciokra volt
kénytelen hagyatkozni, mint az, hogy maga a papasag elkotelezte magat a felek egyikének, jelesiil
a Német Lovagrendnek az oldaléan.

A konfliktus nem el6zmények nélkiil jutott el a dramai végkifejletig. II. Andras és a Német
Lovagrend kezdetben harmonikus kapcsolataban a torés valamikor az 1210-1220-as évek
forduldja tajan tapinthat6 ki: sajatos modon ugyanakkor tehat, mint amikor a magyarorszagi zsidok
¢s muszlimok tigye is eldtérbe keriilt, ahogy azt a késObbiekben latni fogjuk. A két, egymastol
fiiggetlen konfliktus kialakuldsanak idérendjében megfigyelheté parhuzamossag lehet a véletlen
miive, valdsziniibb azonban, hogy nem errél van szd, s igy mindketté megtalalta a maga helyét
a II. Andrés politikaja elleni tdmadéasok rendszerében.

A Német Lovagrend magyarorszagi torténeté-nek forrasaink altal megvilagitott része 1211-
ben kez-dédik, amikor II. Andras a Barcasagot alovagok-nak adta at azzal a kimondott
szdndékkal, hogy vé-delmezzék orszadgat a Karpatokon tul €16 pogany kunok ellenében.
A tertilettel egyiitt szamos kivaltsagot adomédnyozott a rendnek, melyek egyes elemei leginkdbb
egy vendégkivaltsagra emlékeztetnek. Ez nyilvanvalo 0sszefiiggésben allt azzal az elvarassal,
hogy a lovagok iddvel telepesekkel népesitsék majd be a nekik atengedett teriiletet. A rend elso
kivaltsaglevele csak kozvetetten utal erre a célra, amikor lakatlannak mondja a Barcasagot, ami,
minden jel szerint, mar 1211-ben sem felelt meg a maga sz6 szerinti értelmében a valdsagos
helyzetnek, bar a vidék minden bizonnyal igen gyéren lakott lehetett, s késobbi forrasaink valéban
nem hagynak kétséget a lovagok telepité tevékenysége feldl. Az 1211. évi kivaltsaglevél szamos
rendelkezése az Ujonnan letelepitetteknek biztositott kivaltsagokat: a szabad vasartartasra, a vajda



megszallasanak tilalmara és a szabad birovalasztasra vonatkozok mindenesetre bizonyosan ezek
kozé sorolhatok, miként az altalanos adomentesség szintén. Az arany- és az eziistlelohelyek
feltarasanak szabadsagara vonatkozo6 rendelkezés — melynek eredményén a kiralyi kincstar és
arend osztozott —, valamint telepiilések és varak fabodl torténd épitésének engedélyezése mar
inkabb a rend kivaltsaga volt, az utobbi torténetesen az elsé ismert magyarorszagi varépitési
engedély.

Az 1211. évi kivaltsaglevél rendelkezéseit egy ujabb kedvezmény egészitette ki alig egy év
mulva. Ekkor II. Andras azt a szabadsagot biztositotta a rend szamara, hogy annak teriiletére
a kiralyi pénzvaltok nem tehetik be a labukat, hanem az ijjonnan vert pénzbdl a rend mesterének
adjanak at ezilistért annyit, amennyi a lakossag szamara sziikséges. A lovagok tehat maguk
bonyolithattak le a kotelezd pénzvaltast. A kiralytol kapott kivaltsagokat azok egészitették ki,
amelyeket 1213-ban Vilmos, Erdély az id6 szerinti piispoke biztositott a rendnek. A fopap
lemondott az ottani lakossag tizedérdl, engedélyezte az Ujonnan emelendd egyhazakban
a papvalasztas szabadsagat, &m fenntartotta magénak a sulyosabb egyhazi kihagasok feletti
itélkezés jogat, mikdzben igényt tartott arra is, hogy a lovagok teriiletének meglatogatasakor
a piispoknek, azaz neki, és kiséretének ellatast biztositsanak. Emlitést érdemel, hogy mar ekkor
feltiinik a lovagrendi teriiletre ko6lt6z6 magyarok és székelyek kérdése, akiknek tizedét nem
engedte at Vilmos plispok a lovagoknak.

Ezt kovetéen a magyarorszagi és a magyar vonatkozasu forrasok éveken at hallgatnak a Német
Lovagrend barcasagi torténetérdl. A késobbi adatok nem sok kétséget hagynak afeldl, hogy ennek
az idészaknak a fejleménye lehet részint a Barcasag betelepitésének elérehaladasa, részint
a Karpatok déli eldterében a kunok fennhatdsaga alatt allo teriiletek egy részének meghdditasa.
Ekozben ugyanakkor arend értékes papai €s csaszari kivaltsagokra tett szert, melyek nem
kifejezetten a Barcasagban megtelepedett lovagokra vonatkoztak, hanem a rend egészére, és
lényegében nem sokban kiilonboztek a Magyarorszagon mar joval kordbban megtelepedett két
nemzetkodzi lovagrend, a johannita €s a templomos kivaltsagaitol. Az emlitett papai és csdszari
kivaltsagok mindazonaltal joval szélesebb jogokat biztositottak a német lovagoknak, mint akar
a II. Andrastdl, akar a Vilmos erdélyi piispoktol kapott szabadsagok, s igy szerfelett alkalmasak
voltak azon ellentétek felszitdsara, melyek végiil el is vezettek a kiraly és a rend kozotti viszony
elmérgesedéséhez.

A Német Lovagrend eurdpai kivaltsagai és barcasagi helyzete kozott fesziilo ellentmondasok
tehat 6nmagukban is elegendéek lehettek volna ahhoz, hogy a kiraly megvaltoztassa korabbi
dontését és ,haragjaban” megfossza a Barcasagtdl arendet, latni fogjuk azonban: joval
kézzelfoghatobb ellentétek vezettek a szakitasra. Errdl a fejleményrdl egy Il. Andras nevében
kiadott és 1222-re keltezett oklevélbdl értesiiliink. Az oklevél jellemz6i alapjan kételyek mertiltek
fel az okmany hitelét illeten, mivel szovegének nagyobb részét II. Andrasnak a lovagrend
szamara adott korabbi kivaltsaglevelei alapjan szerkesztették egybe, mikdzben szamos ponton ki
is bovitették azok rendelkezéseit. Az oklevél hitelében ugyan nincs ok kételkedni, az mégis joggal
kérdojelezhetd meg, hogy az abban foglaltak vajon valdéban II. Andras akaratat tiikrozik-e.
A gyanut e vonatkozasban az taplalja, hogy az oklevél kiéllitdsara 1222 azon honapjaiban kertilt
sor, amikor az Aranybulla kiadasat kovetéen a kirallyal szemben 4all6, Vejte fia Tédor nador altal
vezetett bardi csoport alkotta a kiralyi tandcsot. Ennek a koriilménynek mindeddig nem sok
figyelem jutott, pedig az oklevél értelmezésének kulcsat éppen ez adhatja keziinkbe. Indokolt tehat
alaposabban szemiigyre venni az 1222. évi kivaltsaglevél szovegének az eltéréseit a korabbiakétol,
miként, értelemszerien, az ismert elézmények nélkiil feltind elemei szintén érdemesek
a figyelemre.

Az elsé kivaltsaglevél rendelkezéseit tobbé-kevésbé hiven koveti az 1222. évi szdveg.
A valtozasok egy része csupan pontositja a korabbi megfogalmazédsokat, mint torténik az az
igazsagszolgaltatasi kivaltsagokra vonatkozoé rész esetében, amelyben az 1222. évi valtozat immar



vilagosan elvalasztja egymdstdl arend tagjaira ¢€s a Barcasagban €16 népeikre vonatkozo
rendelkezéseket. Hasonloképpen pontositja az 1222. évi oklevél a feltart nemesfémek feletti
osztozas aranyat meghatarozo részt: az 1211. éviben olvashat6 ,,egy része — a maradék™ tavolrol
sem egyértelmii fordulatat a félreértéseket kizard ,fele — fele” valtozat veszi at. Ez igencsak
kedvezményes ajanlatnak itélhet6, mivel a kiralyi kincstarat altalaban kétharmad rész illette meg,
amit egy hasonlo esetben az orszag bevett szokdsa szerint eldirt ardnynak mond egy 1238-bol
szarmazo forrasunk. A favarak helyett kdvarak épitésére engedélyt ado valtozas ellenben mar
egyértelmien alovagrend kivaltsdgainak bdvitése iranyaba mutat. Ugyanez mondhato el
a foldrajzi szempontbol Kkorlatozott vammentességre vonatkozo rendelkezésrél, valamint
a maganadomanyok elfogadasanak lehetségérdl, s még inkabb a mar 1211-ben is szerepld
pénzvaltasi kivaltsag jelentds mértékti atalakitasarol. Az 1222. évi oklevél ez utdbbi passzust
kapcsolja Ossze azzal a hirrel, mely szerint
II. Andras valamikor korabban megfosztotta a rendet teriiletétdl, s az akkor okozott karok fejében
sziiletett az intézkedés. Ez egyfeldl megismétli az 1211. évi kivaltsaglevél azon rendelkezését,
mely szerint pénzvaltok nem léphetnek a rend teriiletére, masfeldl lemond arend javara
a pénzvaltasbol szarmazo kamarahasznarol, azaz a rend — és népei kozossége — felmentést
kapott a kotelez6 pénzvaltas alol. A két rendelkezés egylittes szereplése a szovegben értelmetlen:
ha a lovagrend teriilete mentesiil a kotelez6 pénzvaltas aldl, akkor a pénzvaltok sem mennek oda,
akiket ily modon felesleges eltiltani a lovagrendi teriiletre valé belépéstél. Ertelmet az ad az 1
valtozatnak, hogy 1222-ben akamarahaszna fejében szedett collectira utald formaban
korszerisitették a mar 1211-ben is megadott adomentességet, mely igy valoban teljessé valt. Az
ehhez a rendelkezéshez fiizott, csak a kiraly kiilonleges engedélyével feloldhato pénzverési tilalom
ugyanakkor nem sziikségképpen igazolja azt a feltételezést, hogy korabban arend — akar
engedéllyel, akar anélkiil — pénzt veretett. A sdakna adomanyozasa a lovagoknak és a kitermelt
asvany vammentes szallitasanak lehetésége az Olt és a Maros folyokon kett6s haszonnal jart a rend
szdmara: mig az Olton torténd szallitds hozzajarulhatott a Barcasag ellatasanak megoldasahoz,
a Maroson hasznalt hajok révén a lovagok a soforgalmazas orszagos haldzataba kapcsolodhattak
be, ami jovedelmeiket gyarapitotta.

Az oklevél rendelkezd részét zaré megjegyzés, mely szerint a magyar uralkodd kiterjeszti
partfogasat a lovagokra és az altaluk az id6 szerint birtokolt és a jovoben esetleg megszerzett
tertiletekre, kiralyi védelmet biztositva a rend szamara, némiképp homalyos, s talan nem is
szandéktalanul. A késobbi fejleményektdl eltekintve is érthetetlen hanyagsagnak tiinik, hogy
a szoveg nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a jovOben birtokolt teriileteket milyen mdodon
szerzi meg a rend, ehelyett mindjart megeldlegezi a kiralyi jovahagyast ahhoz, mikozben éppen
a kivaltsaglevél tajékoztat arrol, hogy valamikor korabban II. Andras ,,haragjaban” megfosztotta
birtokaitdl a rendet. Ez mindenesetre arr6l tanuskodik, hogy az oklevél altal sugallt , kibékiilés”
soran a kiralyi hatalom szempontjai hattérbe szorultak a lovagok érdekei mellett. Ugyanerre vall,
hogy az sem dertil ki a szovegbdl: a ,,jelenleg”, azaz 1222-ben birtokolt javak vajon azonosak-e az
1211-ben II. Andrastol kapott teriiletekkel.

Az 1222. évi kivaltsaglevél egyetlen ponton fogalmaz meg olyan eléirast, mely joggal
tekintheté arend lehetéségeit sziikitd rendelkezésnek: a lovagoknak atengedett teriilet az id6
szerinti lakosait a rend szolgalatara rendeli ugyanis, am azt tilalmazza, hogy a lovagok a jovében
1) betelepiiloket fogadjanak be a kiraly foldjérdl, sot, a betelepiiloket és az ket a lovagrendi
teriiletre vezetoket ki kell adniuk a kiralynak. Ez utobbi részlet 6sszhangban van Vilmos erdélyi
plispok 1213. évi oklevelének a
lovagok teriileteire ko1toz6 magyarokra és székelyekre vonatkozo hiradasaval, mikozben ravilagit
a lovagok telepité tevékenységének korlataira. A Barcasaggal szomszédos erdélyi teriiletekrol
nyilvanvaldan Osszehasonlithatatlanul kisebb koltséggel és faradsdggal lehetett az ismert
kivaltsagokban valo osztozasban reménykedokkel novelni a lovagren-



di teriilet népességét, mint Europaban toborozni ujabb telepeseket. Marpedig ez nemcsak az erdélyi
plispok tizedjovedelmeit érintette, s nemcsak a kirdlynak okozott fej-torést, hanem a kdrnyezd
erdélyi birtokosokban szintén heves ellenérzéseket valthatott ki.

Az 1222. évi kivaltsaglevél mérlege még ez utobbi passzus mellett is olyannyira kedvezoen
alakult a Német Lovagrend szamara, hogy kézenfekvO arra gondolni: tobb koéze lehetett
a lovagoknak atartalom kialakitasdhoz, mint az okmany kibocsatdjaként feltiintetett II.
Andrasnak. A legkevésbé sem nélkiilozi tehat a valdszinliséget az az oklevéltani szempontbol
felmertilt elképzelés, hogy a szoveget valdjaban arend szerkesztette egybe részint korabbi
kivaltsaglevelei, részint sajat elképzelései alapjan, melyeket a II. Andrassal szemben 4&ll6
elokelokbol allo kiralyi tanacs csupan az emlitett modon mérsékelt valamelyest. A lovagok tehat
felismerték a sarokba szoritott II. Andras nehéz helyzetét, s kihasznaltak az alkalmat kivaltsagaik
— némi aldozat vallalasa mellett tortén6 — alapos Kibovitésére.

Ezt amagyarazatot kell6 szilardsaggal tdmasztja ala két korilmény. Ezek egyike
a kivaltsaglevelek papai megerdsitései alapjan vilaglik eld. II. Andras 1211. és 1212. évi
kivaltsagleveleit csupan 1231-ben irta at IX. Gergely papa — azaz ekkor foglalta bele megerésité
szandékkal sajat oklevelébe azok szovegét —, ezzel szemben az 1222. évi kivaltsaglevelet
a lovagok haladéktalanul eljuttattak a papahoz, s I1I. Honorius még az év végén, december 19-én,
meg is erdsitette annak rendelkezéseit, bar magat az okmanyt nem irta at. Nehéz nem észrevenni,
hogy igencsak siirgés volt arendnek az 1222. évi kivaltsaglevél megerésittetése a papaval.
Kézenfekvo a sietség okat abban keresni: a lovagok kész helyzet elé akartak allitani II. Andrast,
amig megtehetik. Az sem kertilheti el figyelmiinket, hogy IX. Gergely, amikor 1231-ben atirta
a lovagrend kivaltsagleveleit, egyediil az 1222. évit hagyta ki, jollehet az atirassal éppen az volt
a célja, hogy eloszlasson minden kétséget a Német Lovagrend szamara adott magyar kiralyi
kivaltsaglevelek tartalma feldl, igy a kivaltsaglevelek kdzott ott lett volna a helye az 1222. évinek
is. Ha mégsem keriilt a tobbi mellé, az aligha magyardzhaté massal, mint azzal, hogy 1231-re
a papa mar tisztdban volt azzal: annak tartalma nem II. Andrés akaratat tiikkr6zi, igy hidba
hozakodnék el6 azzal.

A masik emlitett kdriilmény az a valésagos diplomaciai hadjarat, melyet még 1222-ben inditott
el a Német Lovagrend a papai udvarban annak érdekében, hogy a kiralyi és plispoki rendelkezések
altal barcasagi lehetdségeik elé allitott korlatoktol megszabaduljon. Még egyetlen honap sem telt
el az 1222. évi kivaltsaglevél papai megerdsitését kovetden, amikor 1223. januar 12-én kelt
levelében
III. Honorius papa a Német Lovagrend kérésére arra utasitotta Tamas egri piispokot, hogy
a Barcasagban tevékenyked6 papok folé nevezze ki azt az alkalmas személyt féesperesnek vagy
dékannak, akit a lovagrend bemutat neki. Az intézkedés indokaul III. Honorius azt emlitette meg,
hogy a Német Lovagrend papai kivaltsagai értelmében a teriilet a papan kiviil mas piispoknek vagy
fépapnak nincs alarendelve, s a féesperesre azért van sziikség, mert a lovagrendi teriilet népessége
még nem sokasodott meg olyan mértékben, hogy sajat piispokiik legyen. Az utasitasbol felsejlod
jOov6 nyilvanvalo ellentmondasban allt a Vilmos erdélyi plispok altal még 1213-ban a lovagoknak
biztositott kivaltsagokkal, s Vilmos utdda, Rajnald — aki a piispoki széket csak nemrég foglalta
el, s éppen a papa dontése értelmében — nem is habozott fellépni az erdélyi plispokség érdekeit
mélyen sértd fejlemény ellenében. Rajndld piispok tiltakozédsanak nem maradt nyoma
forrasainkban, mégis bizonyosra vehetd, hogy megtortént, mert 1223. december 12-én, a német
lovagok panaszaira hivatkozva, a papa kemény hangon figyelmeztette Erdély piispokét, hogy ne
merészeljen piispoki jogokat gyakorolni a lovagrend barcaséagi teriilete felett. Masnap hasonlo
tartalmu levelet kiildott az esztergomi érseknek is, meghagyva neki, hogy az erdélyi piispok altal
ez ligyben hozott intézkedéseket érvénytelenitse. Ujabb néhany honap elteltével, 1224. aprilis 30-
an, arrdl értesitette a papa a barcasagi német lovagokat, hogy teriiletiiket a Szentszék joghatdsaga
¢s védelme ala vette, s az altaluk ennek fejében Onként felajanlott évi kétmarkanyi arany



megfizetésének hataridejét husvétban szabja meg. A magyar piispoki kart szintén értesitette
ugyanerrél még aznap, miként megadta a felhatalmazast a barcasagi foesperesnek tevékenysége
megkezdésére, amirdl a helyieket is tajékoztatta.

A lavina ezzel megindult a lejton.

1225. jinius 10-én III. Honorius papa a barcasdgi német lovagokhoz intézett levelében,
hivatkozva a rend panaszaira, mar II. Andras fenyegetéseit emlegeti, melyek azonban — igy a papa
— nem birhattdk rd a lovagokat arra, hogy elhagyjak dél-erdélyi teriiletiiket. K&t nap mulva
maganak II. Andrasnak irt a papa, s ekkor mar tudott arrél, hogy a kiraly katonai erével megszallta
a lovagok teriiletét mind Erdélyben, mind annak déli el6terében, ostrommal elfoglalta egyik
varukat, s a harcok soran a lovagok koziil tobbeket megoltek, mig masokat az uralkodo vetett
fogsagra. Egy ijabb, néhany honappal késobb kelt levél tanusaga szerint II. Andras nem érte be
ennyivel, hanem kitizte orszagabol a Német Lovagrendet, s felszamolta uralmi teriiletiiket.

E két levél, valamint az liggyel kapcsolatos tovabbi forrasok végre betekintést engednek abba,
hogy II. Andras miben latta vétkesnek a Német Lovagrendet. Allaspontjat a papahoz kiildott
kovete utjan tarta II1. Honorius elé. A kiraly mindenekel6tt azt sérelmezte, hogy a lovagrend az
atengedetteken feliil tovabbi kiralyi birtokokat foglalt el erdszakkal. Felhanytorgatta tovabba, hogy
a lovagok kiilonféle modokon zaklattak a kirdly embereit, és semmibe veszik azokat a kirdlyi
pénzzel és egyéb kérdésekkel kapcsolatos feltételeket, amelyeket az uralkodd Magyarorszagra
valé befogadasukkor megszabott. Ez utobbi vadpont, amint arrol mar szo esett, Snmagaban nem
bizonyitja, hogy a lovagok pénzt verettek volna, aminek egyébként régészeti nyoma sem lelhet6
fel, aldtdmasztja ellenben azt a gyanut, mely szerint a lovagok szdmara az 1212. évi oklevélben
biztositott pénziigyi kivaltsdg 1222. évi kibdvitése a legkevésbé sem II. Andras akaratat tiikrozi.

A rend ellen felhozott vadak egyikét, tudniillik a kiralyi birtokok erdszakos elfoglalasat, a papa
altal elrendelt vizsgalat megerdsitette, sot, az szintén kide-riilt, hogy a lovagok — szembeszegiilve
[II. Hono-rius vilagos utasitdsdval — egyaltaldn nem hajlandok lemondani a térvényteleniil
szerzett f6ldekrdl. ,,Inkabb esnek el harcban, mintsem, hogy visszaadjak azokat neki”, azaz II.
Andrasnak, jelentették ki elszant magabiztossaggal egy papai levél szerint. Az nem ismert, hogy
ez a kijelentés a kiraly fiilébe is eljutott-e még a lovagok kitizése érdekében inditott akcid eldtt,
vagy sem, mindenesetre, ha igy tortént, az aligha csillapitotta indulatait, inkabb megerdsithette
elhatarozasat: nem tagadja meg a lovagoktol a hési halal lehetéségét.

A valddi kérdés mindezek utan nem az, hogy II. Andras miért tizte ki a Német Lovagrendet
1225-ben a Barcasagbdl, hanem az: miért nem tette meg mar korabban? A kérdésre egyszerii lenne
feleletet adni, ha tudnank, mi allt a renddel valo els6 szembefordulasa hatterében. Az tigyrdl
egyediili forrasként hirt ad6 1222. évi kivaltsaglevél azonban csak igen sziikkszaviuan emlékezik
meg errél: akiraly haragjaban elrendelte, hogy fosszak meg a lovagokat a korabban nekik
atengedett teriilettdl, a haragot kivaltd ok azonban homalyban marad. Az 1222. év politikatorténeti
fejleményei ismeretében a lovagrend az évben kapott kivaltsaglevelének kiadasi ideje az év majusa
¢s augusztusa kozé helyezhetd, az pedig nyilvanvalo, hogy az okméanyban emlitett eset csak
valamikor ezen idépont elétt torténhetett. Kozelebbi meghatarozasahoz azonban vajmi kevés
tampont all a rendelkezésre. Az valoszintinek itélhetd, hogy 1218 elé nem helyezhetd az esemény,
mert a lovagok akkor erésittették meg I11. Honorius papaval Vilmos erdélyi plispok 1213. évi
kivaltsaglevelét. A rend Kitizéséhez vezetd fejlemények viszont, mint lathattuk, nem nélkiilozték
azokat az egyhazi vonatkozasokat sem, amelyekkel a piispok oklevele foglalkozott. Az alighanem
szintén bizonyosra vehetd, hogy alovagrend 1222. évi kivaltsaglevelében emlitett kiralyi
elhatarozast tettek nem kovették, hiszen joggal feltételezhetd, hogy ez esetben a lovagok panaszai
éppugy eljutottak volna a papahoz, kivaltva annak kozbelépését, mint tortént az évekkel késoébb.
A Német Lovagrendet a barcasagi teriiletekt6l megfosztani akaro kiralyi dontésnek sziikségképpen
kovetkezményekkel kellett volna jarnia, csakhogy azok akkor, minden jel szerint, elmaradtak. Az
ellentmondas feloldasara annak feltételezése kinalja a megoldast, hogy az emlitett dontés nem



sokkal sziilethetett az arrol hirt ado 1222. évi kivaltsaglevél kiallitasa eldtt, azaz 1221 utols6 vagy
1222 els6 honapjainak fejleménye lehetett, s az Aranybulla kiadasahoz vezetd, majd az azt kdvetd
politikai események akadalyoztak meg II. Andrast abban, hogy elhatarozasanak érvényt szerezzen.

A Német Lovagrend 1222. évi kivaltsaglevele, valamint a rend Kitizésével kapcsolatos
forrasok egylittes taniisaga alapjan megkockaztathatonak tiinik a kiraly emlitett haragjat kivalto
okok azonositasa. 1225-ben, amint arr6l mar szo esett, II. Andras az onkényes és er6szakos
tertileti terjeszkedésre, a rend befogadasa idején megszabott feltételek — kozottiik is kifejezetten
a pénziligyi vonatkozasuak — felrigasara, tovabba kiilonféle egyéb jogtalansagokra hivatkozott
a papa el6tt kovete utjan. Ez utobbiakra vonatkozdan hianyoznak forrasaink, a két elébbi azonban
kapcsolatba hozhat6 az 1222. évi kivaltsaglevél szovegével. Mind a lovagrend éltal ,,jelenleg” —
azaz az 1222. évi kivaltsaglevél kiallitasa idején — birtokolt teriiletek kiralyi védelmének, mind
a jelentosen kibovitett pénziigyi kivaltsagoknak a feltiinése az 1222. évi okmanyban felveti azt
a gyanut, hogy azok valdjaban az akkor mar fennalld helyzet torvényesitését szolgaltak. Ebbol
viszont az kovetkezik, hogy mindaz, amit II. Andras a lovagokkal szemben 1225-ben felhozott,
mar 1222 eldtt megtortént. A teriileteket illetéen a szovegben feltiing ,,torvényesen birtokolt”
megszoritas sem oszlatja el ezt a gyanut. Egyfelol ugyanis az efféle birtokvitak nem is 1éteznének,
ha nem volna mindkét fél meggy6zddve a maga igazarol, masfel6l 1225-ben a lovagok a jogtalan
birtokfoglalas vadjat — mely, alegkevésbé sem mellékesen, bebizonyosodott — meg sem
probaltak cafolni, az arra adott valaszuk kizarolag arra szoritkozott, hogy 6k ugyan nem
mondanak le egy talpalatnyi megszerzett foldrol sem onként.

II. Andras tehat valgjdban mar legkésébb 1222 elején meghozta a Német Lovagrend kitizésére
vo-natkozo dontését, az elhatarozas végrehajtasaval azon-ban varnia kellett. E16bb az Aranybulla
kiadasanak el6zményeihez tartozo politikai fejlemények kényszeritették erre, majd a Béla herceg
hazassaganak tervezett felbontasa koriil kirobbant bonyodalmak hatraltattak. Ezek nyugvdopontra
jutasat kovetden azonban haladéktalanul hozzédkezdett az akci6 eldkészitéséhez, melynek minden
bizonnyal egyik eleme volt a dél-erdélyi német vendégtelepesek kivaltsag-levelének, az
Andreanumnak a kiallitasa is.

Mindaz, ami 1222 ¢s 1225 kozott tortént, legfeljebb megerdsithette elhatarozasaban. Meglehet
tehat, hogy a Német Lovagrend kivaltsagai nem szamitottak kirivonak a kor Eurdpajaban, a kiraly
azonban bizonnyal nem a kiilénb6z6 lovagrendek szamara biztositott eléjogok Osszehasonlito
elemzése alapjan hozta meg dontését, hanem elsdsorban azt tartotta szem el6tt, hogy kirdlysagaban
épiiléfélben van egy Osszefiiggo teriilettel és gyakorlott katonai erdvel rendelkezé hatalom, mely
nem ¢éri be a tdle kapott jogokkal, dontéseit viszont figyelmen kiviil hagyja. Annak az uralkodonak,
akinek tobb oklevelében olvashato az az alapelv, mely szerint a legfobb térvény a kiralyi tekintély,
s aki nem tiri, hogy orszagdban mas uralkodjék helyette, egy efféle helyzetben nincs mas
valasztasa, mint erOvel érvényre juttatni akaratat, még akkor is, ha tudvan tudja: 1épésével fejére
vonja a papasag haragjat, aminek meglesznek a maga kovetkezményei.

Az Aranybulla megujitasa és a kovetkezmények

Az 1220-as évek egymast striin kovetd konfliktusai végiil 1231-re érlelték meg azt a valsagot,
melynek eredményeként sor kertilt az 1222. évi Aranybulla megujitasara. A lavinat ez alkalommal
— az el6zmények ismeretében a legkevésbé sem meglep6 modon — egy papai bulla inditotta el,
melyet IX. Gergely papa eredetileg II. Andrasnak kiildott 1231 marciusanak elején, korunkra
azonban csak az okméany Robert esztergomi érsekhez eljuttatott szovege maradt. A bulla valésagos
katalogusa azoknak a vadaknak, amelyeket a papa a magyarorszagi viszonyokkal kapcsolatosan
Robert érsek €s masok neki tett jelentésére hivatkozva lobbantott II. Andras kormanyzata szemére.
Ezek harom teriiletre 6sszpontosultak.



A legnagyobb figyelem a Magyarorszagon él16 ,,szaracénok”, azaz muszlimok helyzetének
jutott.
IX. Gergely szerint sok keresztény, latvan a muszlimok kedvezébb allapotat és nagyobb
szabadsagat, onként attér azok hitére. A muszlimok keresztény nokkel élnek egyiitt, sot, feleségiil
is veszik ¢ket. Keresztény szolgakat tartanak, akikkel aztan kényiik-kedviik szerint bannak,
rakényszeritik 6ket hitiik elhagyasara, gyermekeiket pedig nem engedik megkeresztelni, de még
az is eléfordul, hogy a keresztény sziilok onként adjak el gyermekeiket a muszlimoknak. Masok,
mikdzben valojaban az iszlamot kovetik, kereszténynek tettetik magukat, és igy vesznek feleségiil
keresztény ndket, akiket hitiik elhagydsara kényszeritenek. A mar megkeresztelt kunok koziil
a muszlimok szolgakat vasarolnak, hogy aztan eltantoritsak ¢ket a kereszténységtdl, a még
kereszteletleneket pedig nem engedik megtérni. Bar zsinati hatarozat tiltja, hogy zsidok
a keresztények feletti hatalommal jar¢ ,,kozhivatalok”-at viseljenek, Magyarorszagon mégis mind
a zsidok, mind a muszlimok elnyerhetnek ilyeneket, nagy karokat okozva ezzel a keresztényeknek.
A papa az egyhdz szabadsagat szintén veszélyben latta, mivel ugy értesiilt, hogy nemcsak az
egyhazak — mint foldesurak — népeitdl, de maguktdl az egyhazaktol és az egyhazi személyektol
is adokat szednek, tovabba a korabbiakban kirdlyi adomanyokbol elnyert birtokaiktol és
jovedelmeiktdl megfosztjak az egyhdzakat. Az egyhaziak kénytelenek vilagi birosag elé allni, s az
egyhazi birdsag elé tartoz6 hazassagi iigyeket vilagi birosagok targyaljak. Nem maradt ki a sorbol
a kiralyi adomanyok karhoztatasa sem: IX. Gergely ugy itélte meg, hogy ,,azok a mértéktelen
adomanyok, amelyeket, mint mondjak, a kiralyi felség ujabban tett némely nemeseknek, nem
csekély mértékben megterhelik” az egyhazakat. Utasitotta a papa az érseket, hogy minden
eszkozzel torekedjék véget vetni ezeknek az aldatlan allapotoknak.

Az, hogy apapai okmanybol kirajzolodo apokaliptikus kép milyen mértékben felel meg
a valosagnak, ma mar nem minden esetben derithetd ki egyértelmtien. Okkal gyanithat6, hogy
a tulzasok tiikre jelentésen eltorzitotta a valosagot. Zsidok és musz-limok példaul valdban viseltek
kamarabérloként elnyert kamaraispani tisztséget Magyarorszagon, az azonban nehezen hihetd,
hogy keresztények nagy szamban valtak volna az iszlam kdvet6ivé, miként az sem valdszini, hogy
a keresztények és muszlimok ko6zotti kapcsolatok terén kifogéasolt jelenségek tomeges méreteket
oltottek volna. Szorvanyosan eléfordulhattak éppen, ami, ha valoban igy volt, mar elégséges alapot
adhatott a vadiratnak is felfoghato papai levél megfogalmazdja szamara ahhoz, hogy szabadon
Voltaképpen érdektelen, és mar 1231-ben is az volt, hogy milyen aranyban keverednek a IX.
Gergely nevében megfogalmazottakban a valosagos és az eltulzott elemek. Az 1231. marcius 3-i
bulla igazi jelent6ségét ugyanis az adja meg, hogy a korabban egymastol elszigetelten jelentkezd
konfliktusforrasokat egységes keretben rendezte egymas mellé. A papa igy félreérthetetlen jelzést
adott arrél: elszanta magat arra, hogy raerdltesse II. Andrasra akaratat a kivanatosnak tartott
valtozasok érdekében. Nem sok kétséget hagy efeldl, hogy tobbévnyi sziinetet kovetden IX.
Gergely felmelegitette a Német Lovagrend kihtléfélben 1évé tigyét. 1231 aprilisaban elobb sajat
oklevelébe foglalva atirta a lovagrend kivaltsagleveleit, igy kiildve meg azokat 1I. Andrasnak, s
még ugyanaznap Béla herceghez fordult, szorgalmazva a lovagoktodl elvett birtokok visszaadasat,
néhany nappal késobb pedig II. Andrast szolitotta fel ugyanerre. A diplomdciai gesztusok nyelvét
jol ismerd papai kancellaria aligha vétett hibat a levelek sorrendjében, ami igy egy ujabb erds
figyelmeztetés lehetett 1. Andras szdmara, mely érzékeltette vele sarokba szoritott helyzetét.
Meglehetésen valdszinii tehat, hogy a marcius 3-i bullaban altalanossagban megfogalmazott
vadpont, miszerint az egyhdzakat Magyarorszagon megfosztjdk korabban kapott javaiktol,
kifejezetten a Német Lovagrenddel torténtekre utal, mégha a rend neve emlités nélkiil is maradt.

A kirdly, amint az a kovetkezd honapok eseményeibdl félreérthetetleniil kideriil, értett
a szobol, s belatta, hogy halogatassal vagy figyelemeltereléssel immar csak ronthat a helyzetén,
ennél tobbre van sziikség a kitorni késziild vihar megelézéséhez. A megoldast — éppugy, mint



1222-ben — egy torvény kibocsatasaban vélte felfedezni, s dontést hozott az 1222. évi Aranybulla
atdolgozott valtozatanak kiadasar6l. Az Aranybulla 1231. évi megljitasdnak koriilményeire
vonatkozoan csak sziikszavi utalasok fedezhetok fel forrasainkban, melyek egylittes tantisaga
mégis vet némi fényt a torténtekre.

Mindjart az els6é helyen a keltezés kérdése érdemel figyelmet: Ggy latszik, nincs Aranybulla
efféle nehézség nélkiil. A leginkabb feltiind ez alkalommal is az uralkodéi év, mivel a szoveg az
1231. évi keltezést a kiraly 29. uralkodoi évére valo utalassal egésziti ki, csakhogy II. Andras
minden teljes szovegében ismert és hiteles 1231. évi oklevelében a 28. uralkodoi év szerepel. Az
1231. évi Aranybulla eredeti példanya, megintcsak az 1222. évihez hasonlatosan, nem maradt
rank, bizonyosra vehetd azonban, s ez mar eltérés az 1222. évi Aranybulla torténetéhez képest,
hogy nem az uralkodoi évek szamitasanak Gjabb valtozasa all a hattérben, hanem egyszerii tévedés,
azaz a megujitott Aranybulla szovegét fenntartd 1232. évi atirds alkalmaval vétették el az
uralkodoéi év sorszamat. A kérdés nem kertilte el a kutatas figyelmét. Knauz Nandor mar 1869-ben
az uralkodoi év eltévesztését feltételezte, és elvetette azokat a korabbi javaslatokat, melyek az
uralkodoi év alapjan 1232-re tették az okmany keltét. Szintén az uralkodoi év hibajara gondolt az
Arpéad-kor torténetének osszefoglalasakor Pauler Gyula, és azota sem valt ismertté olyan adat vagy
megfontolds, melynek alapjan indokoltan felmeriilhetne 4llaspontjuk feliilvizsgalata.

Nem teljesen reménytelen vallalkozas ugyanakkor az 1231. éven beliil annak az idépontnak
a leg-alabb hozzavetdleges meghatarozasa sem, amikor az Aranybulla megujitasara sor keriilt.
A kisérlet soran tobb szempont egyidejii mérlegelésétol remélhetd eredmény.

Ismeretes egyfeldl, hogy Robert esztergomi érsek 1232. februar 25-én mondott ki egyhazi
tilalmat (interdictum) a Magyar Kiralysagra az 1231. évi Aranybulla egyes rendelkezései
végrehajtasanak elmulasztasara hivatkozva. Indokolt azzal a feltételezéssel élni, hogy az érsek
bizonyos ideig tiirelemmel vart a torvényben foglaltaknak a gyakorlatba valo atiiltetésére. Ez annal
is inkabb valdszinii, mert ellenkez6 esetben aligha hagyta volna sz6 nélkiil II. Andras a 1X. Gergely
papahoz intézett, az interdictum kimondasa miatt panaszt emel6 levelében, hogy még csak esélye
sem volt az Uj Aranybullaban foglaltak szerint eljarni. Az Aranybulla megujitasanak lehetséges
idépontjai koziil 1231 utolsod honapjait igy bizvast kizarhatjuk.

Robert esztergomi érsek emlitett, a tilalom elrendelését kihirdet6 oklevele szerint IX. Gergely
papa 1231. marcius 3-i bullajat megkiildte II. Andrasnak, aki annak kézhezvételét kovetden
Osszehivta fiait, valamint pilispokei ¢és vilagi méltésagviseldi nagyobb részét, akiknek
hozzajarulasaval a kozte és fiai kozotti béke helyreallitasa érdekében torvényt hozott, melyet mind
a maga, mind fiai — Béla és Kalman — pecsétjeivel erdsitettek meg. II. Andras egyuttal igéretet
tett arra, hogy a tovabbiakban szilardan betartja majd a torvény rendelkezéseit, melyek kozott —
egyebek mellett — az is szerepelt, miszerint zsidok vagy muszlimok nem viselhetnek
kozfeladatokat ellatd tisztségeket. Ezen hiradas alapjan magatol értetddik, hogy az Aranybulla
megujitasara 123 1. marcius 3. utan keriilt sor, mégpedig joval az emlitett napot kvetden, hiszen
a papai okmanynak el kellett jutnia Magyarorszagra, azt a kirdlynak meg kellett kapnia, majd
dontenie kellett arr6l, hogy mit tegyen, a dontés meghozatala utin meg kellett szerveznie az
emlitett gytilést, melyre a meghivottaknak el is kellett menniiik, miként maga a tandcskozés
szintén igényelhetett némi id6t. Indokoltan feltételezhetd tehat, hogy az 1231. év elsé felének
hoénapjai szintén nem vehetok szamitdsba az Aranybulla megujitasanak idopontjaként. Mindaz,
amit a birtokvizsgalatok 1231. évi leallitasarol tudunk, 6sszhangban all ezzel a kovetkeztetéssel:
a Béla herceg altal iranyitott akcionak, mint lathattuk, a leghamarabb aprilis elején vagy kozepén
vethetett véget II. Andras, €és ezzel egyidejileg — vagy kozvetleniil ezt kdvetéen — keriilhetett
sor a kiralyi tanacs atszervezésére.

Roébert esztergomi érsek oklevele ugyanakkor hatarozottan utal egy olyan mozzanatra,
melynek mindeddig nem sok figyelem jutott: a kiraly és fiai k6zott kirobbant viszalyra, mely elég
sulyos volt ahhoz, hogy annak elsimitasarol szolvan a ,,béke helyreéllitasa™ kifejezés hasznalatat



talalja indokoltnak a fépap. S valoban, nem sok kétségiink lehet afeldl, hogy a kiraly emlitett
Iépései — a korabbi adomanyok feliilvizsgalatanak gyors befejezése és a kiralyi tanacs
kizardlagosan sajat elképzeléseinek megfeleld atalakitasa, valamint a birtokvizsgalatok soran
elvett birtokok visszaadasanak megkezdése — valdban alkalmasak lehettek arra, hogy fesziiltséget
gerjesszenek II. Andras és idésebb fiai kozott. Ennek részleteir6l semmit sem tudunk, ambar
Kalman herceg egyik 1232-ben kiadott oklevelében taldlunk egy olyan utalast, mely talan némi
felvilagositassal szolgalhat az ligyben. Az okmany Kalman adomanyat foglalja irasba, amellyel
varjobbagyokat jutalmazott, viszonozva azon szolgalataikat, amelyeket akkor tettek neki vériik
hullatasaval, amikor fivére, Andras herceg némelyek gonosz tanacsara erdvel betort orszagaba,
azaz SzlavoOniaba. Az bizonyos, hogy az egyediil ebbdl az oklevélbdl ismert esemény 1232 el6tt
tortént, mégpedig a legnagyobb valdszinliséggel 1231-ben, hiszen az 1220-as évek kozepétol
Andras herceg — akiraly legifjabb fia — Halicsban tartozkodott, 1230 tavaszdn azonban
kénytelen volt visszatérni Magyarorszagra. Az meglehetdsen valosziniitlennek tiinik, hogy Andras
herceg a sajat szakallara tamadt volna ra Kalman batyja tartomanyara, mar inkabb gyanakodhatunk
arra, hogy valdjaban apja, II. Andras tett kisérletet arra, hogy eltavolitsa Kalman herceget
Szlavonia €lérél. A 1épést az indokolhatta, hogy Kalman, amint azt lathattuk, batyja, Béla mellé
allt a birtokvisszavételek iigyében, ami kivalthatta II. Andrds haragjat. Aligha lehetett szo
ugyanakkor valami elszant probalkozasrol: meglehet, csupdn a tartomdny kormanyzdsanak
atvételére érkez6 Andras, valamint az apja akaratanak ellenszegiil6 Kalman kiséreteinek tagjai
kozott tort ki némi csetepaté. Kalmant mindenesetre a késobbiekben is Szla-vonia élén talaljuk,
amiben szerepe lehetett annak, ha Béla herceg jelét adta, hogy kész Kéalman mellé allni
a konfliktusban. Ennek feltételezését bizonyos mértékig ala is tdmasztja Robert érsek emlitett
1232. évi oklevele, mely a kiraly és fiai kozotti viszalyrdl tesz emlitést, mikozben Kalman herceg
oklevelének vérontassal jaro harcokra utalé megjegyzése magyarazatot kinal az érsek oklevelének
a béke helyreallitasara vonatkoz6 megfogalmazasara. Kalman szlavoniai hercegségének kérdése
igy szintén az emlitett viszalyt kivaltdé okok kozé sorolhatd. Ha a Kalman okmanyaban emlitett
epizod valoban ezen a ponton illeszthetd be akor eseményeinek lancolataba, ami szerfelett
valdszini, akkor 1231 nyaranak eleje lehet az az idOpont, amikor sor keriilhetett ra, ami tovabb
sziikiti azt az iddszakot, amely az Aranybulla megujitasat illetden szamitasba veheté. Annak
magyarazata pedig, hogy II. Andras nem torolta meg Kalman herceg engedetlenségét, hanem
szemet hunyt felette, minden bizonnyal abban kereshetd: abaljos papai bulla arnyékaban
amegléve fesziiltségek oldasa, s nem ¢élezése allt az érdekében, igy kénytelen-kelletlen
beletdrodott hirtelen tdmadt Gtlete kudarcéaba.

Még egy esemény lehet segitséglinkre abban, hogy kozelebb férkézziink az Aranybulla
megujitasanak id6pontjahoz: az 1231. évi halicsi hadjarat. Ennek a katonai akcionak a keltezését
illetéen megoszlanak ugyan a vélemények, mindazonaltal meggy6z6 az az allaspont, mely
a magyar belpolitikai fejleményekre tekintettel az 1231. év mdsodik felére helyezi a hadjarat
id6pontjat. A katonai akcioban mind
II. Andras, mind Béla és Andras hercegek részt vettek, igy magatol értet6dd, hogy arra csak
a Robert esztergomi érsek oklevelében emlitett belsd meghasonlas feloldasat kovetden keriilhetett
sor, a legnagyobb valosziniséggel tehat a nyari héség elmultaval, de még az 6szi esézések, s
foként a tél bekdszonte el6tt.

Mindezen megfontolasok egybehangzdan arra utalnak, hogy a Robert érsek oklevelében az
Aranybulla megujitasaval kapcsolatosan emlitett gyiilés a legnagyobb valosziniiséggel egy Szent
Istvan napjahoz, azaz augusztus 20-hoz kozeli idépontban, s minden bizonnyal Székesfehérvarott
megrendezett orszagos gyllés lehetett. A feltételezést az idérendi szempontok mellett alatdmasztja
az a feltiinen nagy figyelem is, amelyet az Aranybulla megujitott szovege szentel a Szent Istvan
napjara mar az 1222. évi Aranybulldban elrendelt székesfehérvari gytilések kérdésének.

A gyilésen lefolytatott targyalas eredményként elfogadott torvény vizsgéalata nem hagy



kétséget afeldl, hogy valdban az 1222. évi Aranybulla erételjesen moddositott valtozataval van
dolgunk. Az 1231. évi szoveg szamos részletében szo szerint vagy csupan csekély eltérésekkel
koveti az 1222. évit, melyre az egyik rendelkezés, mint latni fogjuk, kifejezetten utal is, jo néhany
részletben ugyanakkor kiilonbozik egymastol a két szoveg. A kiilonbségek, a dolog természetébdl
fakadoan, haromféle mdédon jelentkeznek. Az 1222. évi Aranybullaban szereplé rendelkezés
elhagyasa éppugy megfigyelhetd, mint 0j, 1222. évi elézménnyel nem rendelkezd intézkedés
beemelése az 1j szovegbe, s végiil tobb esetben az 1222. évi szoveg Kisebb-nagyobb modositasaval
talalkozhatunk.

Az Aranybulla 0j valtozatanak kialakitdsara nem otletszeriien kertilt sor, az 4tdolgozas soran
figyelembe vett szempontok jol azonosithatok. Ezek némelyike az 1222 o6ta eltelt idészak
fejleményeihez vald alkalmazkodast szolgalta — olykor részletesebb szabalyozast adva, mint
tortént az 1222-ben —, maskor az éppen id6szeri politikai fesziiltségek oldasa volt a valtozasok
¢s az 1j elemek célja, mikozben az egész torvény éppugy félreérthetetleniil magan viseli a kirdlyi
hatalom keze nyomat, amint az az 1222. évi esetében is kétségtelen. Ez alkalommal sem lehet sz6
tehat arrél, hogy a torvény a kirallyal szemben allok torekvéseinek gyljteménye lenne, éppen
ellenkezdleg: az Aranybulla 1231. évi megujitasa — hasonlatosan 1222. évi el6djéhez — azokat
a rendelkezéseket foglalja 6ssze, amelyeket a kirdly hajland6 volt megadni az 6t szorongatoknak
a vihar lecsendesitése érdekében.

A politikai szempontbdl semleges rendelkezések — mint az 6zvegyek védelmével, az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos egyes kérdésekkel vagy éppen a varjobbagyok ¢és
a vendégtelepesek szabadsagainak megorzésével foglalkozok — javarészt valtozatlan formaban
keriiltek at az 0j szOvegbe, az esetleges valtoztatasok tobbsége legfeljebb a tartalom nyelvi
megformalasanak atalakitasara korlatozodik. A kiilonféle kiralyi tisztségviselok visszaéléseinek
tilalmat ugyanakkor, elsésorban a szallasadas kérdéséhez kapcsoldodoan, az 1222. évinél joval
rendszeresebb és részletesebb szabalyozas fejti ki. 1222. évi elézmény nélkiil keriiltek be
atorvénybe azok a rendelkezések, amelyek a poroszlokkal kapcsolatosak, és a hiteleshelyek
szerepének novelését célozzak, egyértelmli bizonysagot adva arrdl, hogy a hivatalos tligyek
intézésében a szobeliség helyét mindinkabb az irasbeliség veszi at akorszak magyar
tarsadalméanak életében. A poroszlok ugyanis a szobeliségen alapuld hivatali iigyintézés
jellegzetes alakjai voltak az Arpad-kor korai szakaszaban. Ok mikodtek kozre a kiilonféle
dontések végrehajtasdban az azt elrendeld hatdsdg megbizottaiként, egyuttal sajat eljarasuk
kozhitelt €lvez6 tanui is 6k voltak. A , hiteleshely” kifejezés pedig olyan egyhazi intézményeket
jelol — alegtobbszor az érsekek és a pilispokok mellett mikodd papi testiileteket, azaz
kéaptalanokat, valamint egy-egy monostor szerzeteseinek kozdsségeit, azaz konventeket —,
amelyek a 12. szazad végétol kezdddden kozhitelli okleveleket allitottak ki akar maganszemélyek
felkérésére, akar hatosagok megbizasabol. Tevékenységiik tehat hasonlatos volt
a kozjegyzokéhez. Az 01j rendszerben magat az eljarast az azt elrendeld hatosag embere folytatta
le, a hiteleshely mar csak a kozhiteld tanat biztositotta, akinek jelentése alapjan oklevelet allitott
ki az iigy lefolyasardl, mely aztan bizonyito erével rendelkezett mind az eljarast elrendel 6 hatosag,
mind utobb, egy esetleges per soran, a birésag elott.

A részletkérdések bovebb kifejtése jellemzi a hadba vonulasra kotelezettekkel foglalkozo
passzusokat, ambar ezekben taldlkozunk olyan véltozassal, mely tallépi a megfogalmazasbéli
kiilonbségek kereteit. Az orszag hatarain kiviilre vezetett hadjaratokban vald részvétel
kotelezettsége alol az 1222. évi Aranybulla ugyanis a kiralyi szervienseket mentette fel, az 1231.
évi parhuzamos helyén azonban a ,,nemes” kifejezés olvashatd. A modositas pontos értelmezésére
tett kisérlet soran tobb magyarazat meriilhet fel, melyek egyike sem nélkiilozi a valdszintiséget.
Onmagabdl a szdvegbél az kovetkeznék, hogy az eredetileg, azaz 1222-ben, még a kiralyi
szerviensek jogai kozé tartozo kivaltsagot 1231-ben a nemesekre ruhazta at az uralkod6, mig
a szerviensek elveszitették ezt az eléjogot. A ,kiralyi szerviens” és a ,,nemes” fogalmat egymassal



azonosito 1267. évi torvény hasonlé rendelkezése azonban ellene mond ennek a feltevésnek, mivel
annak tanisdga szerint az akkor mar a nemesek koz¢ szamitott kirdlyi szerviensek is élvezték ezt
a kivaltsagot, s a torvény semmiféle utalast nem tesz arra, hogy azt akkor, 1267-ben kaptak volna
vissza. Valoszinlibbnek itélhetd tehat, hogy 1231-ben nem akivaltsag atruhazasarol, hanem
kiterjesztésérdl lehetett sz0, igy az a kiralyi szerviensek mellett immar a nemeseket is megillette.
Ebben az esetben ez egy jabb 1épés lehetett a kirdlyi szerviensi €és a nemesi jogok egységének
megteremtése iranyaba, ami batorithatta — ambar akaratlanul — a kiralyi szerviensek korében az
1230-as években, mint lathattuk, mar bizonyosan jelen 1évé felfogas kialakulasat, mely szerint 6k
maguk is a nemesek kozé szamitanak.

Noveli a hadba vonuléassal kapcsolatos rendelkezésre vonatkozé iménti magyarazat helytallo
voltanak valoszinliségét, hogy mas esetekben ugyancsak megfigyelhet: ami 1222-ben még
kizardlag a kiralyi szerviensek jogai kdzott szerepelt, 1231-ben mar a tarsadalom szélesebb korére
terjedt ki. Ezt tapasztaljuk a Szent Istvan-napi fehérvari gytléseket ille-téen, amelyeken vald
megjelenésre 1222-ben az ,,0sszes szerviensek”, 1231-ben viszont az ,,0sszes szerviensek és
masok” kaptak jogot, az 1222-ben a szerviensek személyi biztonsagat szavatold rendelkezés 1231-
ben kiterjedt immar mindenkire, miként a Szerviensek és az egyhazak népeinek az 1222-ben
biztositott adémentesség szintén megillette mar a kirdly barmely nemzetiségli vagy jogallast
alattvalojat, a megfelelé kivételekkel, persze. A szerviensek birtokainak oroklési rendjérdl,
valamint birtokaikat a kiralyi tulajdonban 1évé allatok azokon valo legeltetése aldol mentesitd
részek ugyanakkor 1ényegében valtozatlanok maradtak, mikozben népeiknek az ispansagi varak
karbantartasara szolgalé munkakban valo részvétel aloli felmentése révén uj kivaltsagot kaptak.

Ez utébbi rendelkezés a kiralyi szerviensek népei mellett ugyanezen eléjogban részesitette az
egyhazak foldesurasaga alatt éloket is. Mas esetekben az 1222. évi Aranybulla szovegének
modositasa soran keriiltek az egyhazak népei a kiralyi szerviensek mellé, mint tortént az
a megyésispanok biroi joghatdsaga aloli mentesitésiik esetében, egyediil a pénz- és tized-ligyekben
hagyva épségben az ispanok korabbi jogait. Hasonld iranyba mutat az 1222. évi Aranybulla
szovegének azon bovitése, mely a nddor birdi hataskorét érinti. Az 1222. évi szdveg ugy
rendelkezett, hogy a nador az orszag minden lakosa felett kiillonbségtétel nélkiil itélkezhet, am
a nemesek sulyosabb biintetéssel jaro tigyeit a kiraly tudta nélkiil nem fejezheti be, helyettest pedig
csak egyet tarthat. Ez a szabalyozas 1231-ben kibéviilt azzal a megszoritassal, hogy a nador
mindenkire kiterjedé joghatosaga az egyhazi személyekre, valamint az egyhazi birdsagok elé
tartozo tigyekre sem vonatkozik, amit — mas megfogalmazassal élve — meg is ismétel a szoveg,
igy adva még erdteljesebb nyomatékot a rendelkezésnek.

Az egyhaziak feletti biraskodas tligye az 1222. évi Aranybulldban nem keriil eld, a kérdés
mégsem nélkiilozte az eldzményeket. Ugyanabban az évben, 1222-ben tehat, I1I. Andras kiadott
ugyanis egy, arégibb torténeti irodalomban olykor ,egyhazi Aranybulla”-ként emlegetett
oklevelet, melyben 0sszegezte az egyhdziak szabadsagait. A kivaltsaglevél teljes adomentességet
biztositott a klerikusoknak, azaz az egyhazi személyeknek, ugyanakkor tilalmazta, hogy szolgai
jogallast kiralyi népeket klerikusokka tegyenek. Az okmany igen részletesen foglalkozott az
egyhaziak tigyeiben torténd biraskodas kérdéseivel. A szabalyozas alapjat az a mar akkor 6sinek
szamitd jogelv adta, mely szerint a felperesnek az alperes birdsaga eldtt kell keresnie a maga
igazat. Ennek megfelelden a kivaltsaglevél ugy rendelkezett, hogy abban az esetben, ha vilagi
személy barmiféle ligyben egyhazit perel, azt csak egyhazi birdsag elott teheti, s forditva: egyhazi
személy csak vilagi birosag elott perelhet vilagit. A személyi elvet mereven érvényesitd 1222. évi
kivaltsaglevél nem tért ki ugyanakkor a vilagiak egyhazi birdsag elé tartozo ligyeinek kérdéseire
— ami, jellegénél fogva, érthetd is —, igy az Aranybulla 1231. évi megujitasa soran a nador birdi
joghatosaganak szabalyozasa némi eldrelépést jelentett az egyhaz szabadsaga irdnyaba, hiszen
nemcsak az egyhaziak feletti itélkezéstdl tiltotta el a nadort, hanem a targyuknal fogva egyhazi
birosag elé tartozd iligyekben vald birdskodastdl szintén. Ezek kozé szamitottak példaul



a hazassaggal kapcsolatos iigyek, 1évén a hazassag maga is a szentségek egyike.

Ugyanebbe az iranyba mutat, hogy kimaradt az 1231. évi megujitas szovegébdl az 1222. évi
Aranybulla azon rendelkezése, mely — szamolva a fOpapok esectleges ellenkezésével —
megtiltotta a tized pénzben torténd beszedését. Ami az intézkedéssel szembeni egyhazi ellenallast
illeti, nem is tévedett annak idején II. Andras, hiszen IIl. Honorius papa mar 1223. marcius 29-én
szot emelt a tizedfizetés korabbi gyakorlatanak visszaallitdsa mellett.

Az egyhaznak tett gesztusként értékelhetd tovabba, hogy az 1222. évi Aranybulla iigynevezett
ellenallasi zaradékat — mely felhatalmazta a piispokoket, kiralyi foméltosagokat és a nemességet
arra, hogy a hiitlenség vétke nélkiil ellentmondhassanak a kiralynak, ha az nem tartana be
a torvény rendelkezéseit — 1231-ben 0j garancialis elem valtotta fel: Esztergom érseke kapott
jogot arra, hogy ugyanezen esetben kikdzositéssel sujtsa az uralkodot. Emlitést érdemel végiil, és
ugyancsak az egyhaz pozicidinak er6sodéseként értelmezhetd akar az az 1231. évi Aranybullaban
ujonnan megjelend rendelkezés, mely eldirta, hogy a székesfehérvari orszagos gyiiléseken az
érsekek €s piispokok kotelesek megjelenni. Ez ugyanis biztositékot jelenthetett arra vonatkozoan,
hogy érdemi befolyasuk legyen az ott zajlo targyalasokra, kivaltképpen akkor, ha egylittesen
1épnek fel valamely tigyben. Masfel6l azonban nehéz nem észrevenni az 01j szabalyban megbuvo
kajansagot: a Székesfehérvarott talan mar ekkor palotaval rendelkezd veszprémi pilispoknek aligha
okozhatott kiilondsebb gondot minden évben megjelenni a varosban, az erdélyi, a varadi, a csanadi
vagy éppen a nyitrai plispok szamara azonban évente ismétlédo, koltséges és faradsagos utazast
vetitett elére a rendelkezés. Mégsem tarthatok 1égbdl kapottnak azok a torténetiroi értékelések,
amelyek az Aranybulla 123 1. évi megujitasa szembet{ing jellemzéjeként tartjak szamon az egyhaz
érdekeinek €és szempontjainak készséges elfogaddsara vald hajlandosagot. Ez az elem valdban jol
nyomonkovethetéen jelen van a szdvegben, ami a megsziiletésében szerephez jutott politikai
fejlemények ismeretében magatol értetédének tarthato.

Mas kérdés, hogy a megujitas soran kovetett vezérfonalban ez csupan az egyik szal. Az 1222.
évi Aranybulla szovegében eszk6zolt valtoztatasok egy masik csoportja ugyanis félreérthetetlentil
a kiraly mozgasterének novelésére szolgalt. Az 1222. évi térvény a kiralyi tandcs hozzajarulasahoz
kototte az elokeld idegenek méltosagra emelését, az Aranybulla 1231. évi megujitasaban az
idegenek méltosagviselésére vonatkozdan egyediil az a megkotés szerepel, hogy csak az orszagban
megtelepedd ,,nemes vendégek” kaphatnak méltosagot, ami valojaban nem volt mas, mint a Szent
Istvan kora ota ¢él6, nagy hagyomanyokkal rendelkezé gyakorlat térvénybe foglalasa, am arrdl,
hogy a kiralyi tanacsnak ebben barmi szerep jutna, 1231-ben mar nem hallunk, a dontés joga
kizardlagosan a kiralyt illeti meg.

Hasonlo jellegii valtozas figyelhet6 meg abban a rendelkezésben, mely a kiilfoldieknek vald
adomanyozasokat tilalmazza: 1222-ben még arrol esett sz9, hogy az ilyen birtokokat vissza lehet
valtani, ami mellé 1231-ben az a kiegészités kertilt: ,,vagy egyszeriien vissza kell venni azokat”.
Ez utdbbira, a dolog természetébdl adododan, elsésorban a kiralynak volt lehetdsége, mint tortént
az példaul a Német Lovagrend esetében, igy nem teljesen alaptalan a gyanu, hogy ez a betoldas
valdjaban az akkor, 1225-ben torténtek egyfajta utdlagos torvénybe foglaldsara volt hivatott.
Kétség sem férhet ahhoz, hogy a bovitések ugyanezen csoportjahoz tartozik a megyésispanok
jovedelmeivel foglalkozo passzushoz illesztett kiegészités, mely megjegyzi, hogy mindazon
jovedelmeket pedig, amelyek a kiralyt illetik, ,,akarata szerint osszdk szét azok kozott, akik kdzott
6 akarja”. Hasonloképpen rendelkezik egy 1222-ben még nem szerepld cikkely, mely szerint az
elitéltektol elkobzott birtokok esetében a kiraly dont arrdl, hogy megtartja-e azokat, vagy tetszése
szerint eladoményozza.

Nem kevésbé tanulsagosak az 1222. évi Aranybullaban még szerepld, de 1231-ben elhagyott
passzusok. A haboriiban meghalt méltosagviseld €s kiralyi szerviens rokonainak kotelezd, illetve
a kirdly akaratatol fliggd megjutalmazéasat, valamint a tisztséghalmozas korlatozasat eldiro
rendelkezés kihagyasa éppugy



II. Andras mozgasterét novelte, mint a pénzveréssel €s a soforgalmazassal kapcsolatos egyes
kérdések szabalyozasanak mell6zése. Kimaradtak az 1231. évi megujitas szovegébdl a kiraly és
a teriileti hatalommal rendelkezd herceg viszonyat szabalyozo részek, alighanem az Aranybulla
megujitasat megel6zo ¢és a kiraly és a fiai kozotti békét helyreallito targyalasok eredményeként.

Végezetiil pedig, ami az 0j berendezkedés politikajaval a legkozvetlenebb modon 6sszefiiggd
rendelkezéseket illeti, az egész ispansagok ¢és meéltosagok eladomédnyozasat kizard passzus
a lényeget érintd valtoztatas nélkiil keriilt at az 123 1. évi meguyjitas szovegébe, az igaz szolgalattal
szerzett birtokok elvételét tilalmazo ellenben kimaradt. Ez utobbi helyét atvette azonban az
a kotelezettség, mely szerint ,,ha valakit mi vagy fiaink vagy barki ezen id6, tudniillik a mi
uralkodasunk tizenhetedik éve utan biroi itélet nélkiil kifosztananak, [az ilyenek javait] teljes
mértékben vissza kell allitani” (Szilagyi Lorand ford.). A tizenhetedik uralkodoi év emlitése
vilagos utalas az 1222-ben kiadott, de, emlékezhetiink ra, II. Andrés tizenhetedik uralkodoi évére
keltezett Aranybulldra, maga a rendelkezés pedig az 1228 ¢és 1231 kozott lezajlott
birtokvizsgalatok altal okozott sérelmeket volt hivatott orvosolni. Ez ujabb bizonysagot ad arra
vonatkozoan, hogy az Aranybulla megujitasara csak a vizsgalatok leallitasa és az akkor elvett
birtokok visszaadasanak meginduldsa utan keriilhetett sor, megintcsak utolag alkotva meg azok
torvényes alapjat. A zsidok és izmaelitak kamarai vagy barmely mas tisztségekbdl valo kizarasat
el6iro rendelkezés csak annyiban valtozott, hogy bekeriilt a szovegbe, minden bizonnyal az 1231.
marcius 3-1 papai bulla kozvetlen hatésara, az abban is felbukkan6 ,,kozhivatal” kifejezés.

Mindezek alapjan kétségtelen: II. Andrasbol nem hianyzott a hajlandosag arra, hogy engedjen
a IX. Gergely 1231. marcius 3-1 bullajaban el6terjesztett egyhdzi koveteléseknek. A tizedfizetés
kérdésében valdjaban ez mar 1231 el6tt megtortént, hiszen 1229-ben — a kiralyi tanacs dontésére
hivatkozva — megerdsitette példaul a zagrabi pilispok azon régi kivaltsagat, hogy a tizedet akar
terményben, akar pénzben beszedetheti. Az egyhazi népek feletti biraskodas 1231. évi
szabalyozasa sem maradt holt betd, hiszen 1232-ben a kiraly kiilon kivaltsaglevélben biztositotta
az esztergomi érseket afeldl, hogy egyhdza népei felett egyetlen vilagi bir6 sem itélkezhet
a kiralyon kiviil. Megindult az egyhazaktol vagy egyhazi személyektdl kiilonféle okokbol elvett
birtokok visszaadasa is, ami azonban, aligha meglepé modon, a Német Lovagrend altal korabban
a Barcasagban birtokolt teriileteket nem érintette.

Az 1231. évi Aranybulla kiadasa ily modon egyszerre szolgalta a kiraly és fiai kozotti béke
helyreallitasat, valamint a nem kivant papai beavatkozas elharitasat.

II. Andras igy gondolhatta, hogy a torvény kiadasaval tljutott a nehezén, csakhogy ebben
tévedett. Figyelmen kiviil hagyta azt a korlilményt, hogy az egyhaz és annak képviseldi, ha
sziikségét latjak, kérlelhetetlen kovetkezetességgel képviselik a maguk elképzeléseit és érdekeit.
Azzal ugyanakkor nagyon is tisztdban volt: az szoba sem johet, hogy az egyhaz makacsul
akadékoskodd képviseldit a kiralyi szerviensekre tamaszkodva kergesse szét, amint tortént az
Vejte fia Todorral és tarsaival 1222-ben. Az Aranybulla 123 1. évi megujitasa ily modon csak félig
toltotte be hivatdsat. A dinasztiat megosztd fesziiltséget feloldotta ugyan, dm az egyhazi
kovetelések ligyében csak némi haladékot biztositott a kiraly szamara.

A haladék, amelyet II. Andras elnyert az Aranybulla 1231. évi megujitasaval, éppen félévnyi
lehetett. 1232 februarjanak végén szembesiilnie kellett azzal, hogy a torvény kiadasa a legkevésbé
sem oldotta meg nehézségeit.

A torténteket a II. Andras altal honapokkal ké-sobb IX. Gergely papahoz intézett levél dramai
modon eleveniti fel. Ezek szerint taldn Obudan, de bizonyosan ,,a nagybojt kezdetén” — azaz
hamvazo6szerda napjan, mely 1232-ben februar 25-ére esett — a szokasos mise bemutatasa helyett
Robert esztergomi érsek egész Magyarorszagot egyhazi tilalom (interdictum) ala vetette, a kiraly
néhany bizalmasat pedig még keményebb egyhazi biintetéssel, kikdzositéssel (excommunicatio)
sujtotta. Rendelkezésiinkre all ugyanakkor annak az oklevélnek a szovege is, mellyel Robert érsek
kihirdette dontését, az a példany tudniillik, mely Bertalan veszprémi piispok tajékoztatasara



szolgalt. Az okmanyba az érsek el6szor belefoglalta, azaz atirta a papa 1231. marcius 3-i
bullajanak teljes szovegét, majd részletesen kifejtette dontése indokait. Az érsek megitélése szerint
a papai bullaban felvazolt helyzethez képest semmiféle kedvezd valtozas nem kdvetkezett be
id6kozben, s6t, a kiraly torvényét sem tartjak be, amivel minden kétséget kizaréan az Aranybulla
1231. évi megujitasara utal. A ,,szaracénok”, azaz a muszlimok helyzete még jobb is lett, folytatja
a fépap, mivel ,,azokat, akik koziiliik eddig mintegy szolgai allapotban voltak és évente bizonyos
Osszeget tartoztak fizetni a kiralynénak, ebbdl az adofizetd allapotbol felszabaditottak és a szabad
emberekkel lettek egyenldek”. Az egyhaz szabadsagat érint6 kérdésekben sem tapasztalt az érsek
kedvezé valtozasokat, ezért az egész orszagra kihirdeti az egyhazi tilalmat, melynek értelmében
egyediil a keresztség és az utolso kenet szentsége szolgaltathatd Ki. A kiralyt magat egyelére nem
biinteti az érsek, varvan megjavulasat, harom személyt azonban kik6zosit, mert az ¢ tanacsukra
kedvez

II. Andras a muszlimoknak, és nevezi ki azokat hivatalokba. Ketten koziiliik a kirdly baroéi voltak:
Ampod fia Dénes nador, aki — az érsek szerint — a szaracénokat és az alkeresztényeket gonoszul
partolja és védelmezi, mikdzben egyhaziak sérelmére kiillonféle buintetteket is elkdvetett, a masik
pedig Miklés tarnokmester. A harmadik kikdzositett Samuel korabbi kamaraispan volt, aki Ggy
probalta tisztdzni magat, amikor eretnekséggel vadoltdk, hogy fogadalmat tett szentfoldi
zarandoklatra, amit azonban nem véltott be. A harom emlitett kozil egyediill Miklés kapott
haladékot nagycsiitortokig — azaz 1232. aprilis 8-ig — arra, hogy nyilvanvalo jelét adja
megjavulasanak, aminek magyarazataul azt emliti meg az érsek, hogy a tarnokmester ,,tanacsaival
iranyitjak a kiraly és a kamara minden tigyét”.

Az magatol értetddonek tiinik, hogy Roébert érsek tudatosan valasztotta a biinbanat és
a megtisztulas idészakanak kezdetét dontése kihirdetésének idépontjaul, meglehet azonban, hogy
ezen megfontolas mellé mas szempont is tarsult. Az ugyanis egyértelmtien igazolhat6, hogy a 14.
szazad kozepén a pénziigyi év kezdetének a Gyertyaszentel6 Boldogasszony tinnepe (februar 2.)
korili idészakot tekintették, s ennek megfeleléen a kamarabérleti szerzdédések megkdtésére
ugyancsak az id6 tajt keriilt sor. Nem teljesen valdsziniitlen, hogy ez a gyakorlat a kamarabérleti
rendszer kezdeteire, azaz II. Andras uralkodasanak iddszakara nyulik vissza. Az 1222. évi
Aranybulla ismert rendelkezése, mely az uj pénz kibocsatdsanak iddpontjat hiisvét linnepében
jeldli meg, nem mond ellent ennek a feltételezésnek, hiszen az j pénzt eld kellett allitani, ami
némi idobe tellett. Ebben az esetben a nagybojt kezdetére 1232-ben szintén kész lehetett mar az az
évi kamarabérleti szerz6dés, marpedig félreérthetetlen forras tantiskodik arrdl, hogy a zsidé Teha
volt — mint bérld —
II. Andréas kamaraispanja abban az évben. Az érsek igy bizonysagot szerezhetett arrél, hogy kiralya
valoban semmibe veszi az egyhaz kdvetelését és a megujitott Aranybulla eldirasat. Ez erdsithette
meg azon elhatirozasaban, hogy ideje keményen fellépnie. igy nyer értelmet a Miklds
tarnokmester szdmara biztositott haladék — €s az azt alatdmasztani hivatott megjegyzés —, hiszen
az érsek tisztaban volt azzal, hogy sziikség van a tarnokmester kozremikddésére az immar az
egyhazi elvarasoknak megfeleld ) kamaraispan gyors kivalasztasahoz.

Az szintén szerfelett valoszintnek itélhetd, hogy az érsek azon megjegyzése, mely szerint
egyes, korabban mintegy szolgaként ad6z6 muszlimok helyzete kedvezo6bb lett, valoban megfelelt
a valosagnak. A fopap allitdsanak hatterében az allhat, hogy a kirdly apesti német
vendégtelepesek korabbi kivaltsagainak varosi szabadsagga bdvitésekor a pesti muszlim
kozosséget is e szabadsag részeseivé tette, vélhetden olyan modon, ahogy hat évtizeddel késébb
III. Andras kiraly Pozsony varosi kivaltsaglevelében tette azt a telepiilésen €16 zsidok esetében.

Abban, hogy az ellentétek idaig fajulhattak, bizonyosan szerephez jutott az: II. Andras
figyelmen kiviil hagyta a magyarorszagi egyhaz élén 1231-re bekovetkezett valtozasokat. 1217-ben
viszonylag kis aldozatok aran sikeriilt megegyezésre jutnia Janos érsekkel, aki aztdn II. Andras
szentfoldi hadjarata idején személyes ¢€s igen kellemetlen tapasztalatokat szerzett arr6l, milyen



kovetkezményekkel jarhat, ha az orszag erds kiralyi hatalom nélkiil marad. A tovabbiakban, igy
1222-ben is, Janos érsek szinte alig észrevehetéen volt jelen a politikaban, mignem 1223 vége tajan
elhunyt. Az utédaként megvalasztott Tamas csupan néhany hénapon at toltotte be méltosagat, halala
utan pedig hosszan elnyul6 érsekvalasztasi vita kovetkezett, mely 1226-ra ért véget, amikor papai
dontéssel Robert, Veszprém korabbi piispoke lett az esztergomi érsek. II. Andras tehat az 1220-as
évek elején hozzaszokhatott ahhoz, hogy politikaja alakitasakor Esztergom érsekének esetleges
ellenvetéseivel nem kell szamolnia, am ez a szamara kényelmes helyzet egy csapasra megvaltozott
Robert kinevezésével.

Az 1j érsektdl személyiségébdl és az egyhaz vilagi szerepérol vallott felfogasabol fakadéan mi
sem allt tavolabb, mint az, hogy csendes ¢és tétlen szemléldje legyen az elveivel ellentétes
eseményeknek. Bizonyosra vehetd, hogy nem véletleniil szotte bele ,,az ugatni nem tudd, néma
kutyak”-ra vonatkozd szentirasi utalast az orszagra egyhazi tilalmat kihirdet6 oklevelébe: Ha mas
nem, az mindenesetre int6 jel lehetett volna II. Andras szamara, hogy Robert kezdeményezte
egykori elddje, Lukacs esztergomi érsek szentté avatasi eljarasanak meginditasat a papai udvarban.
Lukacs érsek ugyanis annak idején, a
12. szazad masodik felében, habozas nélkiil és sajat személyes biztonsagat sem féltve alkalmazott
egyhazi fenyitéket azokkal a magyar uralkodokkal szemben, akik erre, itélete szerint, raszolgaltak,
s végiil az életszentség hirében halt meg.

A tilalom kihirdetése utan II. Andras mozgastere erésen beszikiilt, hiszen ett6l kezdve
kénytelen volt az egyhaz szabalyaihoz alkalmazkodni, s igy keresni kiutat a valsagos helyzetbdl.
Els6 probalkozasairdl abbol a levélbdl kaphatunk képet, melyet majus 16-an intézett IX. Gergely
papahoz. A levél szerint Béla fia, valamint ,,az orszdg valamennyi féembere” tobb alkalommal
targyaltak az érsekkel az egyhazi fenyitékek visszavonasarol, hogy mindazt — mint irja —
,»a kiralyi jog sérelme nélkiil orvosolhassam, ha ugyan orvoslasra valoknak talaltatnak”, amit az
érsek a fenyiték indoklasaként felhozott. Ez a megfogalmazas nem sok kétséget hagy afeldl, amit
egyébirant a levél tobb mas passzusa ugyancsak igazol, hogy tudniillik II. Andras artatlannak
tekintette magat, akit — orszagaval egylitt — igazsagtalan és indokolatlan biintetés stjt, mikdzben
uralkododi szuverenitdsa is csorbat szenved. Robert azonban hajthatatlan maradt, egyediil annyi
engedményt tett, hogy a htusvétot megel6z6 szerdatdl Szent Istvan napjaig felfiiggesztette
a fenyitékeket, azaz az aprilis 7-t6l augusztus 20-ig terjed6 iddszakra. Egyértelmii tehat, hogy az
alkudozéasokra 1232 marciusdban keriilt sor. A kirdly azonban nem volt elégedett ezzel az
eredménnyel, igy kovetséget kiildott a papahoz, hogy sérelmeit eldadjak. A kovetség egyik tagja
torténetesen éppen a kikozositett Dénes nador lett, ami alighanem azt volt hivatott hangstlyozni,
hogy 6 maga is artatlan.

Kétségtelennek tekinthetd, hogy II. Andras levele mind a sz6 szoros, mind atvitt értelmében
célba ért, mivel julius 22-én IX. Gergely egyfeldl utasitotta Robert érseket, hogy a kimondott, majd
felfliggesztett egyhdzi fenyitékek iigyében a tovabbiakban ne jarjon el, mert a kérdést
Magyarorszagra kiildott legatusa, azaz kovete, Pecorari Jakab (Giacomo di Pecorari) biboros
hataskorébe utalta, masfel6l egy honappal késobb, augusztus 22-én, biztositotta
II. Andrést, hogy az ¢ személyét a Szentszek kiilonleges engedélye nélkiil senki nem kdzositheti
ki.

Robert esztergomi érsekkel megkezdett targya-lassorozat igy Pecorari Jakabbal folytatodott.
A megbeszélések azonban hosszasan elhuzdodtak, ami feldl nem hagy kétséget, hogy IX. Gergely
1233. augusztus 12-én kelt, II. Andrashoz intézett levelében leplezetlen tiirclmetlenséggel tette
SzOva a targyalasok eredménytelenségét. A papa ugy itélte meg, hogy
II. Andrés csak hitegeti a kdvetet egyre tjabb és tijabb hataridoket jelolve meg igéretei bevaltasara.
Az meglehetésen valosziniitlen, hogy II. Andras szandékosan keriilte a targyalasokat Pecorari
Jakabbal. A kiraly érdeke sokkal inkabb azt diktalta volna, hogy miel6bb véget vessen a valsagnak,
ha kell, aldozatok aran. Tisztaban volt ugyanakkor azzal is, hogy a diplomaciai targyalasok



tiirelemjatékaban a kitartas a leghasznosabb erények egyike, kivaltképp akkor, ha a napirenden
szerepl6 kérdések némelyikében a legkisebb engedményre sem hajlando, a tiirelmetlen ellenfélben
viszont az id6 mulasa megérlelheti a kompromisszumkészséget. Az is kétségtelen ugyanakkor,
hogy egyes kérdésekben a legkisebb engedményre sem mutatott hajlandosagot. Meglehet tehat,
hogy a hataridok emlitett tologatasa csupan a zsidok és izmaelitak, valamint az egyhaz szabadsagat
érinté kérdésekben folytatott targyalasokra vonatkozik, mig az eredménytelenség mas iigyekre,
amelyekben valdjaban folytak targyalasok a kiraly €s a legatus kozott, csakhogy a megoldasokig
nem sikeriilt eljutniuk afeleknek. Ez alehet6ség azért meril fel, mert a
IX. Gergely papa altal kovete, Pecorari Jakab szamara adott els6 ismert utasitas kizarélag a néhany
éve kilizott Német Lovagrend tligyével foglalkozott, mégpedig ott véve fel annak fonalat, ahol annak
idején

I11. Honorius elejtette. IX. Gergely szintén azt kovetelte, hogy a kiraly fogadja vissza a lovagokat
orszagaba, s adjon nekik elégtételt elszenvedett sérelmeikért. Nincs ok azt feltételezni, hogy a kovet
ne targyalt volna alovagrend visszafogadéasarol a kirdllyal vagy annak megbizottaival, az
ugyanakkor vitathatatlan, hogy ebben akérdésben valoban eredménytelenck maradtak
a targyalasok, mert Pecorari Jakab probalkozasai megtortek II. Andras ellenallasan. Egy masik,
ugyancsak még elddjétél megorokolt tigyet szintén Gjra eldvett IX. Gergely, nevezetesen a kiralyi
adomanyok kérdését. Ezekkel kapcsolatosan — kovetve
II1. Honorius egykori gondolatmenetét — arra intette II. Andrast, hogy vonja vissza adomanyait az
ezzel ellentétes esetleges eskiije ellenére akar, Uj elemként azonban IX. Gergely hozzaftizte
mindehhez, hogy az egyhazaknak juttatott adomanyokra mindez nem vonatkozik.

IX. Gergely 1233 augusztusaban kelt levelei arrdl tanaskodnak, hogy a péapa tiirelme erdsen
fogy-tan volt mar. Valojaban harom levélrol van sz0: a
Il. Andrashoz intézett megismételte az 1231. marcius 3-i bullanak a magyarorszagi allapotokra
vonatkozd, komorsagaban erésen tlzo helyzetértékelését, mikozben nem hagyott kétséget afeldl,
hogy az egyhazi fenyitékek végleges feloldasahoz csakis a kirdly engedményein keresztiil vezethet
ut. A masik kett6 ellenben Pecorari Jakab szamara fogalmazott meg Gjabb utasitasokat. Az egyik
felhatalmazast adott a kovetnek arra, hogy ujra életbe Iéptetheti a Robert érsek altal kihirdetett, &am
idokozben felfiiggesztett biintetéseket, ha II. Andras megmakacsolna magat. A masik ellenben azt
irta eld, hogy a kiralyt és fiait nem kozdositheti ki. A papa tehat eredményt akart végre, am anélkiil,
hogy a helyzet tovabb stlyosbodnék, ami aligha tette egyszeriibbé Pecorari Jakab amigy sem
konnyti dolgat. Az 1233. augusztus 12-¢én kelt levelek azonban bizonyosan nem jatszottak szerepet
a valsag megoldasaban, hiszen augusztus 20-an, a beregi erd6ben létrejott a megallapodas,
a kozép-italiai Anagniban kiadott okményok viszont nyolc nap alatt bizonyosan nem érkezhettek
meg Magyarorszagra.

Az emlitett megallapodast, megkotésének helyszinére utalva, ,,beregi egyezmény” néven tartja
szamon a magyar torténetiras. Altalanos vélemény szerint az okményban foglaltak arrol
tanuskodnak, hogy II. Andras végiil kénytelen volt engedni az Ot szorongatd egyhdz
koveteléseinek, eleve teljesithetetlen feltételeket is vallalvan. Valdjdban azonban kdlcsonds
engedmények tették lehetové a megallapodast, s a végsé mérleg korantsem volt olyan kedvezdtlen
a kiralyi hatalom szempontjabol, mint azt gondolni szokas.

Az egyezményben II. Andras eskiivel megerdsitett kotelezettséget vallalt arra, hogy mindenben
eleget tesz az 1231. marcius 3-1 papai bulla altal eldirtaknak. Ennek megfelelden a tovabbiakban
nem alkalmaz kamarajaban — sem pénz-, sem s0- vagy adoligyekben — zsidokat és muszlimokat,
még alarendelt szerepkdrben sem, s azt sem engedélyezi, hogy mas hivatalt viseljenek. A zsidokat
¢s muszlimokat ezentul ,,bizonyos jelekkel” kell megkiilonbdztetni a keresztényektdl. Eltiltotta,
hogy zsidok és muszlimok keresztény szolgakat tartsanak, miként azt is, hogy keresztények és
zsidok vagy muszlimok egyiitt éljenek ,,akar hazassagban, akar mas modon”. Elrendelte, hogy
mindezen eldirasok teljesiilését a nador vagy mas kijeldlt baro ellendrizze. Azt szintén elfogadta



a kirdly, hogy a hazassaggal Osszefiiggésben 4allo iigyekben kizarolag az egyhdzi birdsagok
mondhatnak itéletet. Megerdsitette az egyhazi személyek altalanos adomentességét, tovabba azt is
elrendelte, hogy az egyhdziak felett csak egyhazi birdésagok itélkezhetnek, leszamitva,
a birtokiigyeket. A kiraly nevében fogalmazott szoveg ez utobbival kapcsolatos részlete kiilonosen
tanulsagos: ,,azt akarjuk, hogy mind ti, legatus Ur, mind mi kérjlink tanacsot a papa urtdl, kifejtvén
elétte az gy koriilményeit, amely korilmények kozott egyebek mellett ki kell azt fejteni:
Magyarorszag fOpapjaitol ugy értesiiltetek, hogy az egyhazi birtokokat és az egyhazi személyek
birtokait illeté pereket mindig Magyarorszag kiralyai szoktak targyalni és megitélni, és hogy
Magyarorszag fOpapjaitél megtudtatok, hogy ha az egyhazi birtokokra vonatkoz6 pereket
kivonnak a mi biraskodasunk alol, az az egyhazakra nézve igen karos €s veszélyes lenne, mivel
ezaltal az egyhazi jogokbol sok elveszne” (Szilagyi Lorand ford.). A megfogalmazas nem hagy
kétséget afeldl, hogy II. Andras valdjaban elérte, amit akart, ezen kiilondsen fontosnak itélt
kérdésben. Nemcsak azt mondta mintegy tollba, hogy a magyar fépapoknak mi az allaspontjuk,
hanem azt is eldirta, mire kovetkeztessen abbdl Pecorari Jakab, és miként cselekedjék, hogy a papa
a magyar kiraly szamara kivanatos dontésre jusson. A papaval vald tanacskozast illetéen hasonld
rendelkezés bukkan fel mas kérdésben is. Az egyhaziak adomentességével foglalkozo rész ugyanis
ugy folytatodik: ,,az orszagunkban masokra kivetendé adorol mi és a legatus kérjiink tanacsot
a papa urt6l, [és] megegyeztiink ugyancsak vele a papa arral valo tanacskozast illetéen a foldekrol
val6 itélkezésre vonatkozoan”. A ,,foldekrdl vald itélkezés” ebben a passzusban nyilvanvaloan
nem az egyhaziak foldpereire vonatkozik, hiszen arr6l mar rendelkezett az egyezmény. Sokkal
inkabb a korabbi kiralyi adomanyok megitélésének kérdésérdl lehet szo, mely, mint lathattuk,
tovabbra is er6sen foglalkoztatta a papasagot. Az adok kérdése ugyanakkor 0j elem, mely a beregi
egyezményhez vezetd diplomaciai levelezésben mindeddig nem kertilt el6.

Szintén el6zmények nélkiil tinik fel az egyezményben az a kérdés, hogy az egyhazak milyen
modon és milyen mértékben részesednek a kiralyi s6 kereskedelmébdl és annak jovedelmébol.
Pontosabban fogalmazva: az, hogy az egyhaz ellenzi a zsidok és muszlimok kamarai alkalmazasat,
eddig elvi — ha ugy tetszik: ideologiai — allaspontnak tiinhetett, a beregi egyezmény utalasai
azonban felvetik annak lehet6ségét, hogy valdjaban a magyarorszagi egyhazak jol meghatarozhato
gazdasagi érdekeit sértette a kamarat zsido és muszlim vallalkozdknak bérbe ad6 rendszer.

Az ételizesitoként és tartositoszerként egyarant nélkiilozhetetlen s6 a kozépkorban afféle
stratégiai arucikknek szamitott, s a Karpat-medence gazdag soleléhelyekkel rendelkezett. ,,Az
erdélyi részeken hatalmas sohegyek vannak, s ezekbdl a hegyekbdl mint a kovet, ugy fejtik a sot,
¢s szallitjak szerte az egész orszagba és valamennyi kornyez6 orszagba” — irja err6l a 14. szazad
elején egy ismeretlen szerzé (Borzakné Nacsa Maria ford.), s nem volt ez masként mar az Arpad-
korban sem. A sobanyak, elhanyagolhatd szamu kivételtdl eltekintve, kiralyi kézen voltak, s az
asvany forgalmabol szarmaz6 haszon a kincstarat gyarapitotta, érthet6 tehat, hogy jelentds bevételi
forrasként tartotta szamon a sot a I11. Béla korabol szarmazo jovedelem-6sszeiras.

Egyes egyhazak esetenként a sdval kapcsolatos kivaltsagot kaptak az uralkodoktol, bar olykor
nem értelmezheté pontosan a kivaltsag tartalma. II1. Béla egy 1183-ban kiadott oklevele irasba
foglalja példaul, hogy akiraly harom so6szallitd hajot engedett at a nyitrai egyhaznak azzal
a szabadsaggal, amellyel a bizerei monostor hajoi rendelkeznek a s6 vasarlasaban és szallitasaban.
A bizerei monostor itt emlitett kivaltsagat irasba foglaldé oklevél azonban nem maradt rank, az
ugyanakkor egyértelmi, hogy mind az, mind a nyitrai egyhdz vasarolta a sot a kiraly banyajaban.
A viésarlassal kapcsolatosan emlitett szabadsag, amint azt a késébbiekben latni fogjuk, valamiféle,
a vasarlas soran érvényesithetd kedvezményre vonatkozik, a szallitassal kapcsolatos pedig minden
bizonnyal vammentességre utal. Az okmany ugyan kifejezetten nem fogalmazza meg ezt, utobb
azonban, egy masik kivaltsagolas alkalméval, a bizerei €s az egresi monostor szabadsagara
hivatkozva biztositott a kiraly lehetdséget a megvasarolt s6 vammentes elszallitdsara. A ,,harom
haj¢” ellenben szinte bizonyosan a s6 mennyiségére utal, mivel az oklevél lehetdséget ad arra, hogy



a nyitrai egyhdz, ha tudja, egyetlen alkalommal is elszallithatja, ,,amit egyébként harom 0t soran
koteles elszallitani”. 1192-ben a pannonhalmi apatsag ugy kapott ,,harom szabad soszallitod hajot”,
hogy az oklevél mar félreérthetetleniil megemliti a teljes vammentességet a sobanyatol egészen
a monostorig vezeté ut soran. Mas egyhazak masféle kivaltsagokat kaptak: eléfordult, hogy
meghatarozott mennyiségli s6t adomanyozott a kirdly az intézménynek, esetleg nem magat a sot
kaptak meg, hanem annak jovedelmébdl bizonyos Osszeget, miként ismeriink arra is példat, hogy
a soval megadomanyozott egyhaz vammentesen szallithatja az atvett sot, melyet aztdn szabadon —
azaz sajat hasznara — eladhat. Megint maskor a kivaltsdg nem tér ki arra, mi modon tett szert az
egyhaz a maga sojara, de lehetdséget biztosit annak meghatarozott teriileten torténé arusitasara,
vagy €ppen a masok altal szallitott sora kivetett vambol ad részesedést. Az egyhazaknak a séval
kapcsolatosan adott kedvezmények sokfélesége nyilvanvalova teszi, hogy egyedi kivaltsagokkal
van dolgunk, melyek elemei nem alkottak egységes rendszert. Ez teszi érthetévé, hogy 1211-ben,
amikor

II. Andras megerdsitette apja, I1I. Béla ,,harom sza--bad so6szallit6 hajo”-ra vonatkozo, mar emlitett
adomanyat a pannonhalmi monostor szamara, annak rendelkezéseit kiegészitette azzal, hogy
a tovabbiakban a pannonhalmi hajok ugyanazokat a szabadsagokat élvezzék, mint a bizerei és az
aradi egyhdzak hajoi: a sobanyanal ugyanis Pannonhalma nem szabadon jut hozzafog a s6hoz,
hanem kiilonféle ,kivetésekkel” zaklatjak a monostort, mivel III. Béla oklevele nem rendelkezett
errdl a kérdésrol.

A beregi egyezmény az egyhazak soéval kapcsolatos iligyeiben egységes elveket koveto
rendszert kisérelt meg kialakitani, el6irdsai, a szoveg sorrendjét kovetve, az aldbbiak szerint
foglalhatdak Ossze.

Az egyhazak szabadon szallithatjak sojukat, melyet el kell raktarozniuk, hogy aztan az év két
meghatarozott idészakaban a kiraly sotisztjei pontosan megszabott dsszegért megvasaroljak a sot
az egyhéazaktol, mégpedig jo mindségu eziistpénzért. Az egyezmény egységesen szabalyozza a s
arat, am mégis kivételekkel, azaz egyes egyhazak esetében egyedi Gsszeget ir el6. Abban az esetben,
ha a sotisztek a megallapitott iddpontokban mégsem vasarolnak meg a sot, akkor az egyhazak
szabadon donthetnek arrol, hogy mihez kezdenek a soval: sajat maguk hasznaljak-e fel, vagy
eladjak. Ha ez torténik, a kirdlyt semmiféle haszon nem illeti meg a s6 utan. Ugyanezt az eljarast
irja el az egyezmény a kiraly altal a hatarvidékekre kiildott soval kapcsolatban, amit az magyaraz,
hogy egyes egyhazak kivaltsagai onnan kapott sora vonatkoztak. Az egyhazak ugyanakkor a maguk
s0jabol sajat hasznalatukra visszatarthatnak bizonyos mennyiséget, s ezeket a szoveg huszonkilenc,
név szerint megnevezett egyhdz esetében tételesen felsorolja, mig a tobbi egyhaz esetében
a mennyiség meghatdrozasat az egyezmény az adott egyhazi intézmény el6ljarojanak nyilatkozatara
bizza. A megallapodas elrendeli tovabba, hogy a sobanyakban nem arulhatjak dragabban a sot az
egyhazaknak, mint régebben arultdk azoknak, amelyek sot szoktak vésarolni. Végezetiil azon
egyhdzak karpotlasara, melyek eddig a sotél meg voltak fosztva, tizezer marka kartérités
megfizetésére vallalt kotelezettséget a kirdly: 6t egymast kovetd évben, mégpedig az év két
meghatarozott napjan, ezer-ezer markanyi részletekben. A pénzt a kirdly a csanadi plis-poknek és
a pannonhalmi, valamint az egresi apatnak vagy ezek megbizottainak adja at a pesti domonkos
rendhazban, hogy aztdn az esztergomi és a kalocsai érsek tanacsaval élve osszak azt szét. A fizetésre
akkor is sor keriilhet, ha a harom emlitett személy koziil csak kettd jelenne meg. A zarorendelkezés
szerint, ha a kiraly nem fizetne a megszabott hataridékben, akkor a s6tol megfosztott egyhazak
tekintet nélkiil az egyezményre, ugyanazokat a jogokat élvezz¢ék, mint az egyezség elott.

Mindennek értelmezése korantsem igérkezik egyszeri feladatnak. Az mindenesetre bizonyos,
hogy az erre tett kisérlet soran célszeri szem el6tt tartani, hogy a beregi egyezmény séval
kapcsolatos rendelkezései alapvetden két szalbol szovodtek: egyfeldl a jovore vonatkozodan
vazolnak fel egy rendszert, masfeldl az egyhazak 4ltal a multban elszenvedett sérelmek orvoslasara
igérnek megoldast, s a két szal 6ssze is fonddik. Felbecstilhetetlen értékii segitséget jelent, hogy



ez alkalommal — ellentétben ahasonldo esetek tobbségével — nem kell beérniink az
egyezményben irasba foglalt elvek vizsgalataval, hanem azok gyakorlati megvaldsitasarol
ugyancsak rendelkeziink adatokkal, amelyek révén némi fény vetiil az egyezmény egy-egy
homalyos pontjara. 1233. oktober 1-jén ugyanis II. Andras — az egyezmény egyik eldirasat
kovetve — 06t kiilonboz6 egyhaz részére adott ki egy-egy kivaltsaglevelet, melyekben mar a beregi
egyezménynek megfeleléen szabalyozta azok soval kapcsolatos jogait, kifejezetten utalva az
oklevelek szovegében az egyezményre. Mindezek eldrebocsatasat kovetden belekezdhetiink
immar az értelmezési kisérletbe.

A beregi egyezményben kialakitott 1j rendszer, ellentétben akordbbi vélekedésekkel,
egyértelmiien a kiraly szdmara biztosit elonyoket. Az egyhazak — a sbadomanyban részesiiltek
kivételével, persze — tovabbra is vasarlas utjan jutottak hozza a sohoz, ellenkez6 esetben ugyanis
érthetetlen lenne az a rendelkezés, mely eltiltja, hogy a banyaknal a korabbiak-ban szokasos arnal
dragabban adjék el a sot az egyhdzaknak. Az ,,egyhazak szabadon szallithatjak sojukat™ fordulat
ugyanakkor aligha utalhat masra, mint a vimmentességre. A beregi egyezményben kialakitott
szabalyozas ezen részletei az emlitett
12. szazadi kivaltsaglevelek elemeit épitik be az uj rendszerbe, a vammentes szallitas esetében
altalanossa téve egyes egyhazak addig csak egyedi kivaltsagok révén élvezett jogat. Ujdonsagot
jelent viszont, hogy ezentll nemcsak azok az egyhdzak véasarolhatnak majd sot a banyaknal, akik
eddig tették korabbi kivaltsagaik birtokaban, hanem tovabbiak is, amint az a sé aranak
megemelését tiltoé rendelkezésbol szintén kideriil. Egy tovabbi, s a rendszer 1ényegét még inkabb
felfed6 ujitas a kiraly azon joga, hogy meghatarozott idépontokban és megszabott aron magahoz
valthatja az egyhazak altal vasarolt, szallitott €s raktarozott sot. Valojaban tehat az egyezmény egy
olyan rendszert alakit ki, amelyben az uralkod6 az egyhdzakra terheli a s6 szallitasanak és
raktarozasanak minden gondjat, kész viszont megfizetni az egyhazak ily moddon felmeriild
koltségeit. Tovabbi elényt jelentett a kiraly szamara, hogy ezen a modon megndvelhette
a soraktarak szamat, hiszen az egyhdzak sajat maguk taroltak a sot. Az uralkodo szempontjabodl az
egyetlen kockdzatot az jelentette, ha mégsem tud fizetni az egyhazaknak, hiszen a s6 ilyenkor
elveszett szdmara, s az minden hasznaval egyiitt az egyhazaké lett. Ez a helyzet azonban csak
rendkiviili korilmények kozott allhatott elé: akkor ugyanis, ha az uralkodonak vératlanul nagy
kiadasai tamadtak, egyébként az egyhdzak altal a sdért a banyaknal kifizetett Osszegek mar
befolytak a kincstaraba, minden bizonnyal elégséges fedezetet biztositva az egyhazaknak
a visszavasarlas alkalmaval jar6 Osszegekre. Mindezért a kirdly csupan azt kinalta fel az
egyhazaknak, hogy vésarolt sojuk ,,sajat hasznalatukra” visszatartott részére a kirdly visszavaltasi
joga nem vonatkozott, amit az egészitett ki, hogy a beregi egyezmény igen nagyvonaltian hatarozta
meg ezeket a mennyiségeket, az egyhazak valds sziikségleteit minden bizonnyal jelentésen
meghaladé mértékben.

A beregi egyezmény a legnagyobb terjedelemben a Maroson leusztatott soval foglalkozik,
mindazonaltal kordntsem kizardlagosan. A marosi so eldtérbe keriilését alighanem az indokolta,
hogy 1233-ban elhunyt Jolanta kiralyné, II. Andras masodik felesége. Torténetesen Jakab legatus
is jelen volt haldlos 4gyanal, &m a beregi egyezmény szempontjabol ez utdbbi koriilménynek nem
volt kiilondsebb jelentdsége, annak azonban anndl inkabb, hogy kordbban, még a szentfoldi
hadjératara indulta elétt,
II. Andras — egyebek mellett — a marosi s6 jovedelmét kototte le a kiralynénak, s dontését II1.
Honorius papa megerdsitette. A kiralyné elhunytaval ujra megnyilt II. Andras el6tt a lehetéség,
hogy rendelkezzék ezen jovedelemforras felett, amit nem is mulasztott el. Az orszag kdzepére
a Maros biztositotta vizi iton érkez6 so szallitdsat — és raktarozasat — adja at a beregi egyezmény
az egyhdzaknak, sz6 esik ugyanakkor a dokumentumban olyan sorol is, melyet a kirdly ,,a
hatarvidékekre koteles kiildeni”, ahol azt elraktdrozzak a kivaltsagokkal rendelkezé egyhazak
sopajtaiban, hogy az érintett egyhazak a Maroson szallitott séra vonatkozo feltételek mellett



atvegyek az dsvanyt. Az itt emlitett sot — részben legalabbis — a Bihar megyei Szalacsot érintd
szarazfoldi Gton szallitottak, az egyhdzaknak azonban ebben nem szant szerepet a kiraly.

II. Andras tehat a beregi egyezmény kinalta lehetdséget arra akarta felhasznalni — ez aligha
lehet kétséges —, hogy alapvetéen atformalja a soforgalmazas addigi rendjét. Mar az Aranybulla
1231. évi megujitasabol kikeriilt az az 1222. évi valtozatban még szerepl6 rendelkezés, mely ,,az
orszag kdzepén” csak Szalacson és Szegeden, azaz a Meszes-kaput érint6 szarazfoldi és a marosi
vizi Ut egy-egy allomasan, valamint a hatarvidékeken — oklevelekbdl szarmazo adatok szerint
Pozsonyban, Sopronban és Vasvarott — engedélyezte a s6 raktarozasat, aminek, vélhetoen,
a soforgalmazas ellendrzésében juthatott annak idején valamiféle szerep. A beregi egyezmény egy
ujabb Iépést tett ebbe az irdnyba, amikor a Maroson szallitott s6 esetében engedélyezte, hogy az
egyhazak sajat maguk raktarozzak el sdjukat, hiszen igy — az egyes egyhazak foldrajzi fekvésétol
fliggéen — az orszag belsejében is lehettek ezentul raktarak, ami, persze, megintcsak a sot
magahoz valto kirdly szallitasi koltségeit csokkentette a visszavasarolt so tovabbi forgalmazasa
soran. A kiraly altal a Szalacsot érintd vagy mas Gtvonalon szallitott s6 ellenben minden bizonnyal
azért kerilt a hatarvidékekre, mert azzal kapcsolatosan — dontéen legalabbis — eleve
kiilkereskedelmi értékesitéssel szamolt II. Andras.

Azon egyhdzak esetében, amelyeknek meghatirozott mennyiségli s6 jart régebbi
privilégiumaik alapjan, azaz nem vasaroltdk az asvanyt, hanem kirdlyi adomanyként nyerték el
azt, szintén bevezette II. Andras az egyhaz sajat hasznalatara fenntartott és az uralkodé altal
visszavasarolhato so kettosségét. Ennek a dokumentumai az 1233. oktéber 1-jén kiallitott, mar
emlitett oklevelek, melyek a porndi, a szentgotthardi, a pannonhalmi, a heiligenkreuzi és a tihanyi
apatsag iigyeit rendezték. Az 6t monostor koziil a pornoéi €s a tihanyi II. Andrastol, a szentgotthardi
¢s a pannonhalmi III. Bélatol, a heiligenkreuzi II1. Bélatol és Imre kiralytol kaptak adomanyul
meghatarozott mennyiségli sot, ambar ez utobbi esetben felmeriilhet, hogy Imre csupan éppugy
megerdsitette apja adomanyat, mint tette azt II. Andras Pannonhalma esetében. A sot négy apatsag

a dunantuli kiralyi raktarakbol kapta — Pornd és Szentgotthard a vasvaribol, Heiligenkreuz
a sopronibdl, Tihany a fehérvaribol —, mig Pannonhalméval kapcsolatban a mar emlitett s6szallito
hajokrol esik szo.

A beregi egyezményben felvazolt modell kiterjesztése a korabbi sbadoméanyokra szemmel
lathatdan nem mechanikusan tortént, hanem jutott némi szerep az egyedi mérlegelésnek. A pornoi
apatsag a II. Andrastol kapott teljes mennyiséget — ezer sokockat (zuan) — megtarthatta sajat
hasznalatara, akiraly visszavaltasi jogardl szo sem esik. Figyelemre méltd, hogy a beregi
egyezmény szintén ezer sOkockat szan aporndéi monostornak e célra. Ugyanez a helyzet
Szentgotthard esetében is, mely a beregi egyezményben kétezerdtszaz sékockahoz jutott sajat
részként, az 1233. oktober 1-jén kapott kivaltsaglevele pedig torténetesen ugy rendelkezik, hogy
a még
II1. Béla altal adott htiszezer ,,nagy s6”-bol az apatsag éppen kétezerdtszaz sokockat tarthat meg
sajat hasznalatara, a fennmaradd mennyiségre vonatkozdan azonban érvénybe 1ép a kirdly
visszavasarlasi joga. A Pannonhalmara és a Heiligenkreuzra vonatkoz6 szabalyozas annyiban tér
el ettél, hogy a sajat hasznalatra elkiilonitett s6 mennyiségét nem a kiraly hatarozta meg, hanem
az apatok donthettek a kérdésben, ami szintén dsszhangban volt a beregi egyezmény eldirasaival,
nem is szerepel egyikilk sem az egyezménynek az egyhdzak sajat sorészesedését felsorold
listajaban, mivel abban csak azok az egyhazak tlinnek fel, amelyek esetében a kiraly hatarozta meg
a sajat hasznalatra visszatarthatd s6 mennyiségét. A sorbol e téren egyediil a tihanyi monostor 16g
ki, mellyel nem talalkozunk a beregi egyezmény szovegében, az oktdber 1-jén kiallitott oklevélben
mégis II. Andrds maga szabta meg, hogy az ezer sokockara kiterjedé korabbi adomanyabdl az
apatsag annak felét tarthatja fenn sajat hasznalatara, a tobbire viszont kiterjed a visszavasarlas
lehetdsége a beregi egyezményben foglaltak szerint.

Az 1233. oktober 1-jén kelt oklevelek rendelke-zései nem sok kétséget hagynak afeldl, hogy az



ok-ma-nyokban egyébként rendre megerésitett korabbi adomanyok kiegészitése a beregi
egyezmény elOirasai-val valdjaban alapvetden megvaltoztatta az érintett monostorok eredeti
kivaltsagainak tartalmat, igy voltaképpen nem tortént mas, mint azok érvénytelenitése, s a régi
kivaltsagok elemeit is hasznosito j konstrukcioval valo felvaltasa. Annak, hogy valdban errdl van
sz0, nyilvanvald bizonyitékat adja az emlitett kartéritéssel kapcsolatos rendelkezés, amint arra
kitériink majd amaga helyén. Ezen egyhizak esetében mindazondltal az 1 szabalyozas,
ellentétben a beregi egyezménnyel, nem biztositott egyoldalti elénydket a kirdlynak, amiben
nyilvan szerephez jutott az, hogy mégiscsak kiralyi adomanyokrol volt szo, szarmazzanak azok
akar magatol I1. Andrastol, akar elédei valamelyikétol. A kiraly, ha volt erre a célra pénze, olyan
s6hoz juthatott hozza, amelyhez a korabbiakban nem — a jobb feltételek mellett, azaz magasabb
aron torténd értékesités reménye adhatott chhez 0Osztonzést —, ha viszont elmaradt
a visszavasarlas, a kiralyt voltaképpen semmiféle veszteség nem érte, hiszen a s6 amugy is az
érintett egyhazakat illette volna meg. Az egyhazak ellenben vagy megkaptak a régi kivaltsagaik
alapjan nekik jar6é sdmennyiséget, mert a kiraly nem €It megvaltasi jogaval, vagy kevesebb soval
kellett beérniiik, am a veszteséget ellensulyozta a kiralytol kapott summa.

A beregi egyezmény soval kapcsolatos rendelkezései koziil ilyenforman voltaképpen egyediil
a kartérités kérdésének rendezése allt az egyhazak érdekében. Nagyon is konnyen elképzelhetd,
hogy az egyhazak efféle igénye megalapozott lehetett, ha a kamara bérléje tigy okoskodott: 6
a bérlet teljes Osszegét megfizette, igy az elérhetd jovedelem egésze 6t illeti, s ezért a legkevésbé
sem hajland6 annak kisebb-nagyobb hanyadarol lemondani a kivaltsagaikra hivatkozé egyhazak
javara. Ha abérld keresztény volt, akkor is megkisérthette ez a gondolat — bar az egyhaz
tekintélye alighanem sokat nyomhatott a mérleg masik serpenydjében —, a zsid6 vagy musz-lim
kamarabérloket ellenben vallasi megfontolasok, értelemszertiien, nem befolyasoltak. Azt, hogy
valéban errdl lehet sz6 — s nem a séforgalmazasban eddig szerephez nem jutott egyhazak
elmaradt jovedelmének potlasarol —, az teszi bizonyossd, hogy az egyezmény gy rendelkezett:
abban az esetben, ha a kiraly elmulasztana a karpotlas esedékes részletének kifizetését, akkor
a sotol megfosztott egyhazak, tekintet nélkiill az egyezményre, korabbi jogaik birtokaban
maradnak. A s6forgalmazasban addig részt nem vevd egyhazak esetében ez értelmetlen kikotés
lett volna, hiszen ezeknek az intézményeknek kordbban nem voltak a soval kapcsolatos jogaik.
Csak a soval kapcsolatosan kivaltsagokkal rendelkez6, de azoknak a korabbi években érvényt
szerezni nem tud6 egyhazakrol lehet tehat szo, s kozottik mindenesetre az 1233. oktober 1-jén
kiallitott oklevelek altal érintett apatsagokrol bizonyosan, amelyek ebben az esetben kaphattak
vissza korabbi kivaltsagaikat azok eredeti valtozatdban. Az ugyanakkor, hogy ez a kikotés a kiraly
mulasztasanak ellentételezéseként meriilhetett fel, egy ujabb szempontbol igazolja, hogy a beregi
egyezményben kidolgozott soforgalmazasi modell valdjaban a kiraly érdekeit szolgalta.

A beregi egyezmény soval kapcsolatos rendelkezéseinek a kirdly szempontjabol egyetlen
gyenge pontja volt, s korantsem a kartéritési kotelezettség. Az egyhazak altal vasarolt somennyiség
ugyanis kizardlag az egyes egyhazak pénziigyi lehetdségeitol és vallalkozokedvétdl fiiggott. Olyan
rendelkezést ugyanis, mely eldirta volna, hogy az egyes egyhazak mennyi sot kotelesek vasarolni,
nem taldlunk a szOvegben; az Gsztonzést szamukra egyediil a sajat hasznalatukra visszatarthatod
somennyiség bokezli meghatarozasa jelentette, ami szerény hasznot még mindig hozhatott az
egyhazak szamara, igazan jelentds jovedelmet azonban csak akkor remélhettek, ha a kiraly nem ¢l
aso visszavaltasanak jogaval. Ez a lehetdség azonban, mint lathattuk, csak rendkiviili
korilmények kozepette allhatott eld, melyek esetleges bekovetkeztére észszerli gazdasagi
szamitasokat nyilvanvaléoan lehetett alapozni. A soforgalmazas beregi modelljének
jovedelmezdségét viszont a kiraly is csak az egyhazak gyanutlan — sajat érdekeiket fel nem
ismeré — egyiittmiikodési hajlandosagatol remélhette, annak hijan azonban miikodésképtelenné
valt az egész rendszer. Mindezek miatt a legkevésbé sem meglepd, hogy a beregi egyezmény nem
hatarozta meg hossza tavon a magyarorszagi sokereskedelem gyakorlatat, ha ugyan életbe 1épett



egyaltalan valaha.

A beregi egyezményt tehat sajatos kétarcusag jellemzi. A zsidok és izmaelitak helyzetére
vonatkoz6 kérdésekben II. Andrads mindenben engedett az egyhazi koveteléseknek, az egyhaz
szabadsagat érint6k kozott viszont az 6 allaspontja jelenik meg az egyhaziak birtokpereit illetéen,
a soval kapcsolatos rendelkezések pedig a kiralyi hatalom szamara biztositanak elényoket az
egyhazakkal szemben, igy ez utobbiak aligha szarmazhattak mastol, mint megintcsak II. Andrastol
vagy inkabb tanacsadoitol.

A Dberegi egyezmény ma ismert szovegének ez a kiilonds vonasa minden bizonnyal
a dokumentum megsziiletésének koriilményeiben leli magyardzatat. Az egyezmény megkotésére
a beregi kiralyi erd6uradalomban keriilt sor, mégpedig azért, mert a kiraly éppen halicsi hadjaratra
indult: a szoveg szerint
II. Andrés arra vallalt kotelezettséget, hogy onnan valo visszatértét kovetd huszonot napon beliil
a le-gatus el6tt megismétli az egyezménybe mar belefoglalt eskiijét a dokumentumban leirtak
betartasara vonatkozoan. A kiralyt tehat a beregi erddben érte utol Pecorari Jakab papai legatus
kovete és kaplanja, Cognoscens esztergomi kanonok, valamint Bertalan veszprémi plispok.
A beregi egyezmény szdvege a veliik folytatott targyalas eredménye, melynek részese volt még
rajtuk kiviil szamos vilagi el6kel6, valamint néhany mas egyhazi személyiség, koztik Kilit egri
plispok. II. Andréas és jelen 1év6 bardi azonmod eskiit tettek a szovegre, amelyet a veszprémi
plispok és a kaplan el is fogadott a legatus, valamint az egyetemes és hazai egyhdz nevében. Ez
a sietés eskiitétel annal inkabb feltiing, mert az egyezménynek még korantsem volt minden
részletre vonatkozoan kidolgozottnak tekintheté a szovege, amint az az egyhaziak birtokpereire
vonatkozo részb6l egyértelmiien kideriil, ahol ugyanis, emlékezhetiink ra, I1I. Andras fogalmazta
meg, hogy mi a magyar egyhaz allaspontja, s abbol milyen kovetkeztetést kell levonni. Az eskiivel
a kiraly minden bizonnyal arra torekedett, hogy kizarja az egyezmény késobbi mddositasanak
lehetéségét, vagy legalabbis jelentésen megnehezitse azt. Ennek hatterében az a felismerés
lehetett: bizonyos engedmények nélkiil nem szabadulhat szorult helyzetébél, ugyanakkor viszont
hiba lenne kihasznalatlanul hagyni, hogy alkalma nyilik legalabb részben a maga elképzelései
szerint alakitani az egyezmény tartalmat a gyakorlott diplomatdnak szamitdé Pecorari Jakab,
valamint a Bertalan piispoknél és Cognoscens kanonoknal esetleg nagyobb ellenallast kifejt6 hazai
fopapok tavollétében.

Az egyezmény létrehozasaval, Gigy tlint, sikeriilt megoldani a valsagot, kivaltképpen azt kdvetden,
hogy a kiraly a legatus jelenlétében és kozvetitésével megegyezésre jutott Robert esztergomi érsekkel
egy masik ligyben is. Ez mar régota folyt a kirdlyi kama-ra-bol az érseknek jard tizedek miatt,
amelyektdl
And-rés megfosztotta a fépapot. A megegyezésrol
IX. Gergely 1234. februar 1-jén kiallitott oklevele ad hirt, mellyel a papa megerdsitette azt. A keltezés
alapjan szerfelett valoszinti, hogy az iligy elrendezésére még az el6z6 évben kertilt sor, talan éppen
akkor, amikor annak mindharom szerepléje — a kiraly, az érsek és a legatus — Esztergomban
tartozkodott, azaz 1233 szeptemberében. A ,kiralyi kamara tizedei”, amelyekt6l II. Andras
megfosztotta az érseket, megalapozot--tan azonosithatok az Esztergom érsekének a kiralyi pénzverés
hasznabol régtol fogva jaro tizeddel. A ,,megfosztas” viszont alighanem ugy értendd, hogy a kamara
bérléi figyelmen kiviil hagytak az érsek kivaltsagait, s nem fizették meg a neki jaro6 részt. A II. Andrés
és Robert érsek kozott 1étrejott megegyezeés ezt a sérelmet orvosolhatta, nagy kar, hogy a papai
oklevélbdl nem deriil ki, pontosan milyen modon.

II. Andras akiralyi birtokadomanyok kérdésében ugyancsak késznek mutatkozott némi
engedményre. Nehezen értelmezhetd ugyanis masként az a tény, hogy 1233-1234-ben II. Andras
altal kikiildott birtokvizsgald bizottsagokkal talalkozunk forrdsainkban. Gergely gyori plispok,
valamint Szak nembéli Barc fia Miklos soproni és Laszl6 mosoni ispanok Vas, Sopron és Moson
megyékben jartak el, hataskoriik a ,,kiralyi adomany nélkiil” birtokolt foldek kivizsgalasara, illetve



az ,,0rokadomanyok ¢és a kiralyi felséget érinté mas ligyek-ben val6 itélkezésre terjedt ki. A két
oklevél datalatlan, am Karacsonyi Janos helytallo érvekkel igazolta, hogy mindkett6 kétségteleniil
1233-ban kelt. Az szintén bizonyos, hogy az ez alkalommal II. Andrés altal kezdeményezett
birtokvizsgalat a kovetkezo évben is folytatddott, amikor viszont Uros pannonhalmi apat, valamint
bizonyos Gug ispan és Baya banyai ispan a bakonybéli apatsag és Simon gyori ispan kozott egy
birtok vitatott hatarai miatt felmeriilt tigyben jartak el ,,az 6rokadomanyok Andras kiraly tr altal
kirendelt birai”-ként. Az ekkor lefolytatott eljarasok esetében nem lehet kérdéses, hogy a cél az
adomanyok visszavonasa helyett a jogtalanul elfoglalt foldek visszaszerzése volt, jollehet ennek
emlitésével az ismert eseteknek csupan egyikében taldlkozunk. A bizottsagok tevékenysége ily
modon egyértelmiien II. Andras politikajahoz illeszkedett, s nem a papai elvarasokhoz, felallitasuk
mégis igazolhatta a kiraly egyiittmikodési hajlandosagat.

Azt gondolhatnank, hogy az esztergomi érsek altal kimondott, majd végrehajtasukat illetéen
felfliggesztett egyhazi biintetések kérdése ezek utan végleg lekeriil a napirendrol, csakhogy ennek
éppen az ellenkezdje tortént. Baljos jel lehetett, hogy Pecorari Jakab, amikor elhagyta
Magyarorszagot 1234 tavaszan, a dontést Janos boszniai piispokre és tarsaira bizta, a kiraly
igéreteinek valamiféle — forrasainkban nem szereplé — hataridében vald bevaltasahoz kotve
a kérdést, ami egyértelmtien arra utal, hogy még mindig maradt lezaratlan iigy. A hatarido
elmultaval aztan a boszniai piispok €s tarsai, ugy itélvén meg, hogy II. Andrds nem teljesitette
kotelezettségeit, ujra kihirdették az egyhazi fenyitékeket.

Az eseményrdl elsé alkalommal IX. Gergely 1234. jalius 19-én kelt levelébdl értesiiliink.
Ebbdl kidertiil: a papa mar tudomast szerzett arr6l, hogy Robert esztergomi érsek ellene szegiilt
a legatus megbizottainak, az egyhdzi biintetéseket nem volt hajland6 kihirdetni, a kiralyt pedig
arra biztatta, hogy fellebbezzen a papahoz a dontés ellen. Az mindenesetre vilagos ennek
alapjan, hogy a kik6z0osités €s egyhazi tilalom 0jboli kimondéasara 1234 marciusanak kdzepe és
majusanak vége kozott keriilhetett sor, az emlitett hatarid6é pedig valamivel megel6zhette azt.
Nem ismert ugyanakkor, hogy voltaképpen miféle kovetelésnek kellett volna megfelelnie II.
Andréasnak 1234 tavaszan. Az el6z6 évi beregi egyezményben a kiraly kotelezettséget vallalt
arra, hogy megtériti az egyhazak karait, melyeket azok a sotigyekkel kapcsolatosan szenvedtek
el a korabbiakban. A kartérités elsd részletének hatarideje 1234. szeptember 8. volt, az tehat még
nem jart le akérdéses idépontban. A beregi egyezménybdl, illetve annak allitolagos
teljesitetleniil maradasabol Janos boszniai piispok €s tarsai dontése igy nem vezethetd le. Volt
azonban egy idordl idore felszinre keriilé ligy, amelyben a papasag €s II. Andras kotélhuzasa
régbéta folyt mar, anélkiil azonban, hogy dilére jutottak volna: a Német Lovagrend kérdése.
A lovagok 1225. évi kilizését kovetden az egymast valtd papak altal fontosabbnak itélt
nézeteltérések keriiltek ugyan eldtérbe, ami azonban korantsem jelentette azt, hogy a Szentszék
megfeledkezett volna az tigyr6l. Jellemz6é modon Pecorari Jakab legatus, amint arrdél mar sz6
esett, a lovagokra vonatkoz6 utasitdsok birtokaban érkezett Magyarorszagra, amelyek arra
utalnak, hogy a papai allaspont valtozatlan maradt az alapkérdésben — a kiraly adja vissza
a lovagok birtokait és fizessen kartéritést nekik —, a cél elérését szolgalo eszkozoket illeten
azonban tobb lehetdség meriilt fel. Elképzelhetd példaul, hogy Pecorari Jakab mégiscsak
kicsikart valami nyilatkozatot II. Andrastol a Német Lovagrend iigyével kapcsolatosan, amit
aztan 0 igéretként, a kirdly ellenben egy befejezetlen targyalas részleteként értelmezett, mely
a jovore nézve semmiféle kotelezettséggel nem jar, s Janos boszniai pilispdk és tarsai aztan ezt
forditottak a kiraly ellen. Ha valoban a Német Lovagrend iigye huzodott meg a hattérben, Janos
boszniai piispok és tarsai batoritdst merithettek azokbol az évekkel korabbi papai
rendelkezésekbdl, melyek — altalanossagban, azaz nem kifejezetten II. Andrés ellen iranyuld
¢llel — egyhazi fenyitékek alkalmazasat irtak el6 alovagokkal szemben erdszakot
alkalmazokkal szemben, marpedig II. Andras éppen ezt tette annak idején. Tagadhatatlan
ugyanakkor, hogy egyetlen olyan forrds sem 4ll a rendelkezésiinkre, mely kozvetlen kapcsolatot



teremtene az egyhazi fenyitékek Gjboli kihirdetése és a Német Lovagrend egykori kitizése k6zott,
igy az nem tekinthetd feltételezésnél tobbnek. Olyan informécidknak viszont a birtokdban
vagyunk, amelyek megalapozottnak mutatjak a feltételezést.

A kérdés megitélésekor kiilonds sullyal esik a latba Robert esztergomi érsek azon dontése,
hogy
II. Andrés oldalara 4ll ez alkalommal. Az, hogy az érsek a kiraly elvakult hive vagy az uralkodoi
méltosag feltétlen tiszteldje lett volna, szoba sem keriilhet, hiszen ez esetben az egyhazi
biintetéseknek a lavinat elindit6é 1232. évi kihirdetésére sem keriilt volna sor. A kiraly €s az érsek
kozott a kamara tizedeivel kapcsolatosan megsziiletett megallapodéas mar inkéabb jatszhatott némi
szerepet a fépap dontésében. Ha II. Andras nem tartotta volna be azt, Robert érsek aligha allt volna
mellé, mégis ez tortént, bizonyosak lehetiink tehat abban, hogy a kirdly valdéban kartéritést adott
a fépapnak. Az eset ugyanakkor semmiképpen nem értelmezhetd ugy, mintha Robert emiatt II.
Andras lekotelezettjének érezte volna magat, hiszen csak azt kapta meg, amihez joga volt, s igy
nem is jart érte ellenszolgaltatds, meggydzddhetett viszont arrdl, hogy a kirdly kész eleget tenni
igéreteinek. Egyébként is: mindaz, amit Robert személyiségérol tudunk, eleve kizarhatova teszi
barmiféle elvtelen kompromisszum feltételezését, az érsek ugyanis dnmagahoz éppoly szigoru
volt, mint a kiralyhoz. Halala utan deriilt ki, hogy 0ltézéke alatt vezekl6ovet viselt, s mas
Onsanyargatasra alkalmas eszk6zok is elOkeriiltek szekrényébdl. Egy aszkétat nem lehet
megvesztegetni vagy megfélemliteni, igy bizonyosra vehetd, hogy az érsek bels6 meggy6zodését
kovette, amikor Janos boszniai plispok dontésével szemben II. Andras mellé allt. Még
bizonyosabba teszi ezt a kdvetkeztetést, hogy Robert érsek IX. Gergely haragja ellenére kitartott
dontése mellett, s késznek mutatkozott Italidba utazni, hogy a papa el6tt személyesen adjon szamot
dontésérol.

A kiraly és az érsek érdekei ugyanakkor a Német Lovagrend kitizését kovetéen megindult
kunorszagi térités kérdésében talalkoztak. Ennek iranyitasat papai legatusként az érsek végezte, s
6 szentelte fel a kunok piispokét, marpedig a kun plispokséghez tartozott a lovagrend egykori
terlilete, a Barcasag, hiszen a premontrei apacak brassoéi kolostorat a kunok pilispokségében
fekvoként tartottdk szamon. A kun pilispokséget ugyan papai joghatdésag ala vonta
IX. Gergely, Robert azonban joggal gondolhatta, hogy sikeres téritdi €s legatusi tevékenysége
eredményeit veszélyeztetné a német lovagok ujboli megjelenése a térségben, akik annak idején
a kunok leigazasara, s nem megtéritésére torekedtek.

Az egyhazi fenyitékek ismételt kihirdetését mind II. Andras, mind Robert esztergomi érsek
figyelmen kiviil hagyta. Ennek nyilvanvalo jele, hogy 1234. majus 14-én a kiraly harmadszor is
megndsiilt, és sor keriilt az 0j kirdlyné, Beatrix megkorondzasara, mégpedig az érsek tevékeny
kozremiikodésével. A kiralyi kaplanok szintén végezték egyhazi szolgalataikat, mitsem torodve
a Janos boszniai piispdk altal Gjra kihirdetett egyhazi tilalommal. II. Andras csupan annyiban vett
tudomast a pilispok dontésérol, amennyiben kdveteket kiildott a papahoz, hogy altaluk gyézze meg
[X. Gergelyt arrdl, mar minden vallalasdnak eleget tett, &m a probalkozas nem sok sikerrel jart.

Ennek ellenére IX. Gergely 1234 augusztusaban arra utasitotta Janos boszniai pilispokot és
tarsait, hogy oldjak fel az egyhazi biintetéseket. Dontésének csak az lehet a magyarazata: a papa
belatta, hogy célszerli elvalasztani egymastol az egyhazi tilalom és a kikozosités kimondasahoz
vezetd ligyeket a Német Lovagrend kérdésétol. IX. Gergely valdjaban mar akkor G megoldast
keresett az tigyre, amikor 1232 augusztusaban Pecorari Jakabot utasitasokkal latta el erre
vonatkozoan. A papa harom alternativat vazolt fel ekkor. A legatus kérje II. Andrastol és Bélatol
a lovagok birtokainak visszaadasat és karaik megtéritését. Ha ez nem sikeriilne, akkor — a felek
beleegyezése esetén — hozzon maga itéletet. Végezetiil, ha ez sem volna lehetséges, terjessze fel
az ugyet itélethozatalra a papai udvarba. A késObbiekben mar kitartott ezen megoldas mellett,
ezért, amikor 1234. oktdber 11-én II. Andras egykori sdgordnak, az 1218 ota Aquileia
patriarchainak székében iil6 Bertoldnak, valamint Robert esztergomi érseknek irt az tigyben, az



¢vekkel kordbban Pecorari Jakab legatusnak adott utasitasokat ismételte meg.

Tény mindenesetre, hogy mind Janos boszniai piispok, mind a kirdly megmakacsolta magat,
mikézben apapa képtelennek bizonyult az események kézben tartasara. Mindennek
eredményeként kaotikus helyzet alakult ki. Janos boszniai piispok nem volt hajlando végrehajtani
apapai utasitast, s Uj érvet keresett engedetlensége igazolasara abban, hogy
II. Andras adét vetett ki, s noha a beregi egyezmény rendelkezése szerint err6l a papaval kellett
volna tanacskoznia, még a papai valasz megérkezése el6tt hozzakezdett az ad6 beszedéséhez. Ezért
azt kovetelte, hogy a kiraly 1235. november 1-jéig vagy fizesse vissza az adot, vagy vesse ala
magat a papa itéletének az iigyben. II. Andras ugyanakkor a papahoz irt levelében ramutatott arra,
hogy ily modon teljesiteni eskiijét egyet jelentene a kiralyi méltosagrol valdé lemondassal, amit
nehéz is lett volna vitatni. Nem tette [X. Gergely sem, igy az ligy kivizsgalasaval megbizta Ugrin
kalocsai érseket, Jakab nyitrai piispokot és Uros pannonhami apatot, mintegy felkinalva nekik
utasitasaban azt a lehet6séget, hogy okokat talaljanak az adonak a papai valasz megérkezte el6tti
behajtasara. Vilagos tehat, hogy II. Andras valdban értesitette a papat az adé kivetésérdl, amint azt
a beregi egyezmény elbirta, am ugy itélte meg, ezzel eleget tett a rendelkezés betlijének, a papa
viszont késznek mutatkozott az engedékenységre, ha legalabb utélag elfogadhatdé magyarazatot
kap.

A tobb mint egy éven at tarto zlirzavarnak végiil IX. Gergely vetett véget, felismerve, hogy az
egyhazi fenyitékek {igye immar tobb kart okoz, mint amennyi bajt orvosol. Elobb Robert
esztergomi érseket mentette fel engedetlensége kovetkezményei aldl, majd I1. Andrast kérte, hogy
ne éreztesse haragjat Janos boszniai plispokkel és tarsaival. Ekdzben pedig sorra allitottdk ki
a papai kancellarian azokat az okmanyokat, melyek lezartak a mind kinosabba valo iigyet. II.
Andras kérésére engedélyt adott arra, hogy a beregi egyezmény altal el6irt 10 ezer markanyi
kartéritést ne ot év alatt 2-2 ezer markas részletekben fizesse meg, hanem tiz év alatt, minden évben
csak ezer markat teljesitve. Ismételten biztositotta a kiralyt, hogy ra és csaladja tagjaira csak kiilon
papai engedéllyel szabhato ki egyhazi fenyiték. Szintén
II. Andras kérését teljesitve hozzajarult ahhoz, hogy ne a beregi egyezménynek megfelelé modon,
azaz évente, hanem kétévente vizsgaljak feliil a Magyar Kiralysagban €16 ,,poganyok”-ra (pagani)
— azaz nyilvan a zsidokra és az izmaelitdkra — vonatkoz6 rendelkezések betartasat. Utasitotta
Bereck véaci plis-pokot és a mogyorddi apatot — megintesak II. Andrés kérésének engedve —,
hogy mentsék fel engedetlenségiik kovetkezményei alol az egyhazi tilalmat figyelmen kiviil hagyo
kiralyi képlanokat. Végezetiil szigoruan megtiltotta Janos boszniai piispdknek és tarsainak, hogy
kiilonleges papai parancs nélkiil egyhazi fenyitéket szabjanak ki II. Andréasra.

A teljes fegyverletétel dokumentumai ezek, eh-hez kétség sem férhet. Az sem keriilheti el
figyelmiinket, hogy II. Andras nemcsak az egyhazi biintetések ligyében kerekedett feliil, hanem
még a beregi egyezmény egyes feltételeinek enyhitését is elérte: gydzelme teljes volt tehat.
A hosszan elnyul6 konfliktus végkifejlete ismét bizonysagot ad a kiraly parjat ritkité diplomaciai
képességeirdl: engedett, ahol nem volt mas valasztasa, és szilard maradt a legnehezebb helyzetben
is, ha esélyt latott allaspontja érvényesitésére, igy morzsolva fel targyaldpartnerei ellenallasat.
Utolso gy6zelmét azonban mar nem élvezhette ki, mert az augusztus végén kidllitott papai levelek
még uton lehettek, amikor II. Andras 1235. szeptember 21-én elhunyt.



